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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudci Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: Ing. L.G., zast.:
JUDr. Vitem Posvarem, advokatem, Masarykovo nam. 1/I1, Jindfichtiv Hradec, proti zalovanému:
Utad pro ochranu osobnich Gdaji, Pplk. Sochora 27, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 22.7.2008, Zn. INSP4-1237/07-403

takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal k soudu Zalobu proti rozhodnuti oznaéenému v zdhlavi rozsudku, jimZ byl
zamitnut rozklad proti rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdajii ze dne 28. biezna 2008, zn.
INSP4-1237/07-398, kterym byla Zzalobci jako poskytovateli sluzby podle § 2 pism. d) zdkona ¢.
480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti (dale zakon), ulozena pokuta ve vysi
250 000,- K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 7 odst. 2 tohoto zédkona.

Zalobce v zalobé namitl, ze rozhodnuti povazuje za nezdkonné. DoSlo k podstatnému
poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, coz ma za nasledek nesrozumitelnost
rozhodnuti. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad rozhodnuti, nema oporu ve spisech.

Za nezakonny povazuje zalobce vyklad pojmu ,,obchodni sdéleni obsazeny v § 2 pism. f)
z.C. 480/2004 Sb. provedeny spravnim organem a zavér, ze Sifeni zprav elektronické posty za
ucelem (s cilem) podpory podnikatelské ¢innosti, které obsahuje i dal$i informace (napt. slevu
ubytovani) je povazovano za Sifeni obchodniho sdé€leni. Nezakonné jsou také zavéry o tom, co se
nepovazuje ve smyslu § 2 pism. f) zakona za Sifeni obchodniho sdé€leni a rovnéz zavér, Ze zalobce
musel mit k zasilani svych emailovych zprav ptedchozi souhlas jejich adresati a Ze jej nemél.
Nezakonnost rozhodnuti zalobce spatiuje 1 v tom, podle jakych ustanoveni byla pokuta ulozena.
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Skutkova podstata spravnich deliktli vymezend ust. § 11 odst. 1 pism. a) a c) zékona, je
naplnéna tehdy, pouziva-li pravnicka osoba elektronické posty k Sifeni nevyzadanych obchodnich
sdéleni, resp. §ifi-li obchodni sd€leni bez prokazatelného souhlasu adresata. Definici obchodniho
sdéleni obsahuje ust. § 2 pism. f) zdkona. Obchodni sd€leni je definovano jako vSechny formy
sdéleni ur¢eného k piimé ¢i nepiimé podpoie zbozi ¢i sluzeb ¢i image podniku fyzické ¢i pravnické
osoby. Pod pojem obchodni sd€leni se nezahrnuji idaje umoziujici pfimy ptistup k informacim o
¢innosti fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku, zejména doménové jméno nebo adresa
elektronické poSty Za obchodni sd€leni se nepovazuji ani udaje tykajici se zbozi, sluZzeb nebo
image fyzické nebo pravnické osoby nebo podniku ziskané uZivatelem nezavisle.

Zalobce uvedl, Ze do konce roku 2006 zasilal zpravy elektronickou postou stejného obsahu
viz. piiloha ¢. 1 krozkladu zalobce ze dne 14.4.2008. Po kontrolnich zjisténich provedenych
v listopadu 2006 pak zasilal zpravy s upravenych obsahem viz. ptiloha €. 2 rozkladu Zalobce ze dne
14.4.2008. Je tedy podle Zalobce ziejmé, Ze zavéry obsazené v kontrolnich zjisténich a posléze i
v rozhodnuti o namitkach ze dne 4.4.2007, &j. PRAV-2270/07-247 zalobce akceptoval do té miry,
ze adresaty ve zpravach zasilanych po listopadu 2006 zadal o souhlas se zasilanim svych informaci,
protoze Ufad souhlas vyzadoval i pfi zasildni idaji umoziujicich ptimy pfistup k informacim.

Utad se pokusil vylozil pojem obchodni sdéleni uvedeny v § 2 pism. f) zakona
s poukazem na ucel a smysl pravni Gpravy. Podle Gfadu je cilem pravni Gpravy stanovit jasna
pravidla pro Sifeni obchodnich sdéleni a G€elem pravni Upravy je zabranit nevyzadanému Sifeni
obchodnich zprav. Utad odkazuje na p¥isluiné smérnice Evropského parlamentu, zejména smérnici

¢. 2000/31/RS, kterd vSak podle zalobce neptedstavuje vykladové pravidlo, nebot’ definice
obchodniho sdéleni v ni obsazena, je pievzata do Ceské pravni upravy.

Zalobce poukézal na to, Ze obchodnim sdélenim podle § 2 pism. f) z.&. 480/2004 Sb. je
také reklama ve smyslu zdkona ¢. 40/1995 Sb. Ustanoveni § 2 pism. e/ z.¢. 40/1995 Sb. v3ak
zakazuje Sifeni nevyzadané reklamy, pokud vede k vydajim adresata nebo pokud adresata obtézuje,
tj. teprve za podminky, Ze adresat dal najevo, Ze si Sifeni reklamy nepfeje. Zalobce uvedl, Ze
pokud podplrné pouzije tato méftitka, je zjevné, Ze nebylo prokazano, ze by adresati zalobcovych
zprav méli vydaje s jejich dorucenim, stejné tak nebylo zjiSténo, Ze by zalobce emaily rozesilal
adresatim po té, co dali najevo, Ze si to nepteji. Podle téchto méfitek tedy zalobce zdkon neporusil.

Ze systematického a logického vykladu ustanoveni § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb.
podle zalobce vyplyva, ze 1 ty formy sdéleni ur¢eného k piimé ¢i nepiimé podpote zboZi ¢i sluzeb
nebo image podniku se nepovazuji za obchodni sdéleni, jsou-li udaji umoznujicimi piimy ptistup
k informacim o &innosti fyzické & pravnické osoby nebo podniku. Zalobce proto nesouhlasi
s vykladem negativniho vymezeni pojmu obchodni sdéleni, jak jej ¢ini spravni organ. Zalobce ve
svych zpravach vzdy uvadél pravé a pouze tdaje umoziujici pfimy ptistup k informacim. Utad pii
vykladu uvedeného pojmu ostatné¢ nezastdva konstantni stanovisko. Ve sd€leni ufadu ze dne
29.4.2005, ¢j. 272/05-SOI urad Zalobci sdélil, Ze popsanymi Gdaji mohou byt jen doménové jméno
nebo adresa elektronické posty, nikoli vSak telefonni adresa ¢i geografickd adresa nebo adresa
webovych stranek. V rozhodnuti ze dne 28.3.2008 (strana 9) vSak jiz pfipousti, Ze takovymi udaji
mohou byt pravé telefonni ¢islo ¢i poStovni adresa. Z toho podle zalobce vyplyva, ze takovymi
udaji mohou byt i odkazy na webové stranky. Posun ve vykladu pojmu ,,udaje umoziujici ptimy
pristup k informacim® v neprospéch zalobce vyplyva podle Zzalobce i1 z kontrolniho protokolu ¢;j.
00163/06-INSP-6/02, na jehoz stran¢ 3 ufad dospiva k zavéru, Ze udaje pouZivané zalobcem v jeho
emailech nejsou samy o sobé obchodnim sdélenim a jedna se o udaje umoznujici pfimy piistup
k ¢innosti podnikatele a Zalobci vytyka pouze jejich sdruzovani. V rozhodnuti ze dne 28.3.2008

tev s

zalobce nema vlastni jasnou pfedstavu o vykladu zakona.
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Pro tvrzeni ufadu, ze za udaje umoznujici pfimy pfistup k informacim o €innosti osoby lze
povazovat bud’ jen informace tykajici se zmény telefonniho Cisla, adresy, www stranek, adresy
elektronické posty, které odesilatel mlze zaslat svym klientim, kteti zasilani obchodnich sdéleni
odmitli nebo zasilani ryze soukromych zprav elektronické poSty neslouzicich k podpote
podnikéni, které jsou zasilany z adres obsahujicich doménové jméno, nesveédCi nic, nez samotna
uvaha ufadu. Stejné hodnoceni lze podle Zalobce ucinit o skutkovém zavéru, ze odkaz na www
stranky je jiz sam o sob& obchodnim sdélenim. Zalobce namitl, Ze v kazdém konkrétnim piipadé
takova zprava obsahuje pouze udaje o tom, kde adresat nalezne konkrétni informace, které¢ teprve
lze povazovat za obchodni sd¢leni. Proto Zalobce nesouhlasi s tim, Ze odkazy na webové stranky
obsazen¢ ve zpraveé jsou samy o sobé obchodnim sdélenim. Slovo ,,zejména* umoziuje do zprav
uvadét 1 jiné udaje nez pouze demonstrativné vyjmenovany nazev domény nebo adresu
elektronické posty. Tyto jiné udaje, které zalobce pouzil, nebyly obchodnim sd€lenim, ale jednalo
se o dalsi iidaje srovnatelné s postovni adresou, telefonnim &islem apod. Zalobce poukazal na to,
7e Ceska pravni uprava neobsahuje souslovi ,,...zejména nazev domény nebo adresa elektronické
posty jako takové z evropské sméernice 2000/31/ES.

Oba typy Zalobcem zasilanych zprdv jsou proto podle Zalobce udaji umoziujicimi piimy
piistup k informacim o ¢innosti fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku, nebot” adresat je v nich
seznamen s doménovym jménem rozesilatele a jeho adresou elektronické posty. Je-li Zalobci
vytykano, ze obsahuji tidaje ,,sele na rozni po cely rok, ubytovani, restaurace, firemni akce* apod.,
jde opét pouze o odkaz na webové stranky odvolatele. Teprve aktivni ¢innost adresata podminéna
jeho svobodnym rozhodnutim muze vést k tomu, Ze je sdm otevie a zjisti dalsi informace.

Zalobce uvedl, Ze spravni organ zpravy rozesilané Zalobcem nepovazuje za Udaje
umoziujici ptimy pfistup k informacim o ¢innosti fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku ve
smyslu vyjimky dle § 2 pism. f) zédkona s odivodnénim, ze zalobce informace umoziujici ptfimy
piistup k ¢innosti podnikatele (odkazy, doménova jména a dalsi informace) navic sdruzuje do
souvislosti prekraCujicich nutnou miru umoznéni pfimého pfistupu k informacim o c¢innosti
podnikatele, kdy podle spravniho organu seskupeni téchto informaci jednoznaéné slouzi k nabidce
zbozi a sluzeb a podpotre image podniku, a proto jde o obchodni sd€leni. Podle zalobce z tohoto
odivodnéni vyplyva, ze spravni orgén jednotlivé Udaje obsaZzené ve zpravach povazuje za
informace umoznujici ptimy pfistup k ¢innosti podnikatele a aZ teprve jejich seskupeni z nich podle
spravniho organu ¢ini obchodni sdéleni. Ustanoveni § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb., vSak
nezakazuje sdruzovat informace umoziujici pifimy pfistup k informacim o ¢innosti podnikatele.
Spravni organ se tak dopousti restriktivniho vykladu, ktery znéni zdkona neumoziiuje. Zalobce
opétovné poukazal na to, Ze vSechny udaje, které¢ podle ufadu zprdvy nemély obsahovat, byly
pouhymi odkazy na webové stranky Zalobce a bylo pouze na adresatech, zda je oteviou.

Nezakonnost rozhodnuti Zalobce shledava i v tom, ze mu byla pokuta uloZena pouze podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), c) zdkona ¢. 480/2004 Sb., které¢ vSak sméfuje pouze na osoby
pravnické. Zalobce neni pravnickou osobou, pfesto viak nebyl sankcionovan rovnéz podle § 12
odst. 4 uvedeného zékona.

Dale zalobce namitl, Ze pokud jde o pozadavek ptedchoziho souhlasu adresata obchodniho
sdéleni, poukazuje spravni organ na ustanoveni § 7 odst. 3 a § 7 odst. 4 zdkona, ktera vSak ob¢
predvidaji, ze je zasilano obchodni sd€leni. Protoze Zalobce obchodni sdéleni nezasilal, uvedena
ustanoveni na jeho ptipad aplikovat nelze. Protoze Zalobce své emaily nepovazuje za obchodni
sdéleni, neoznacoval je tak (§7 odst. 4 pism. a/) , avSak neskryval ani neutajoval svou totoznost (§
7 odst. 4 pism. b/) a své zpravy nezasilal bez platné adresy (§ 7 odst. 4 pism. c¢/). Protoze zalobce

nesifil obchodni sdéleni, nejde ve véci o to, zda naplnil podminky ust. § 7 odst. 2 zakona ¢.
480/2004 Sb. a tvahy spravniho orgdnu o tom, co je a co neni predchozim souhlasem, neptipustné
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strankéach, o informa¢nim emailu a souhlasné odpovédi na né¢j. Tyto zavéry nemaji oporu v zakong¢.

Je prokazano, Ze zalobce zpravy posilal adresatiim pouze jedenkréat. Zalobce vychazi z toho,
ze mu zakon umoziuje oslovit jako prvni kteréhokoli adresita se zpravou, kterd neni obchodnim
sdélenim, aniz by mél pfedchozi souhlas adresita. Zalobce ve zpravé prvniho typu sdéluje
adresatovi, Ze miZe vyjadfit svllj nesouhlas se zasilanim zprav, ve zpravé druhého typu pak pfimo
7z4da o souhlas se zasilanim zprav. Pokud ufad svym vykladem na strané¢ 8 rozhodnuti ze dne
28.3.2008 pfipousti zasilani informaci i adresatim, kteti jiz predtim zasilani obchodnich sdéleni
odmitli, tim spiSe je pfipustné obratit se jako prvni na dosud neobeslaného adresata s tidaji
umoziujicimi piimy pfistup k informacim tak, jak to ¢ini Zzalobce. Tvrzeni spravniho organu, Ze
zpravy Zalobce neobsahovaly mozZnost odhlaSeni dalSiho zasilani, je nepravdivé. Projevit nesouhlas
s dal§im zasildnim zprav bylo adresatiim umoznéno, zalobce neutajoval identitu a pouzival platnou
adresu. Pokud spravni orgdn opakované v rozhodnuti uvadi, Ze podle tvrzeni nékterych adresati
Jjim zpravy Zalobce byly zasilany vicekrat, a to i po odmitnuti, pak o tom nebyl podan zaddny dikaz
a je tfeba vychazet z toho, ze zalobce se takového jednéni nedopustil. Tvrdi-li pfedseda uradu, ze
zalobce svym tvrzenim o registracich adresatii jeho emaill chce dokazat, Ze mél jejich predchozi
souhlas, jde o nepochopeni Zalobcovy argumentace. Zalobce tvrdi, Ze registruje adresy, na které své
emaily posila, jakoz i pfipadné nesouhlasy s jejich zasldnim, proto, aby nedoSlo k tomu, Ze
nesouhlasicimu adresatovi email zaSle opakovang.

Zavér o tom, ze doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem,
ze rozhodnuti je nesrozumitelné a Ze rozhodnuti nema oporu ve spisech, odtivodnil Zalobce takto:

Rozhodnuti ze dne 28.3.2008 neodpovidd pozadavkiim ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ ve svém vyroku neobsahuje dostateCnou identifikaci emailovych zprav, které zalobce
rozesilal. Rozhodnuti pouze uvadi, z jaké elektronické adresy a na jakou elektronickou adresu byly
zpravy odesilany, ze se tak stalo od 6.3.2007 do 13.7.2007 elektronickou postou, a Ze Slo o
obchodni sdéleni s nabidkou ¢innosti hotelu, napt. sele na rozni o cely rok, ubytovani, restaurace,
firemni akce apod., a ze zpravy byly odesildny na v rozhodnuti vyjmenované elektronické adresy.
Pro dané fizeni je vSak zdsadni pfesny obsah téchto zprav, ktery vSak ve vyroku rozhodnuti neni
obsazen. Nelze tak posoudit, zda tvrzeni sprdvniho organu o tom, Ze zpravy jsou v rozporu se
zakonem, je spravné. Rozhodnuti spravniho organu je proto neptezkoumatelné.

Rozhodnuti podle Zalobce neméa oporu ve spisech, nebot” v ptilohach ¢. 1, 2 a 3 rozhodnuti
ze dne 28.3.2008 je u jednotlivych stiznosti v fadé pfipadi uvedeno, ze pti zahdjeni kontroly byla
pouzita $patna adresa. Zalobce viak v rozkladu ze dne 14.4.2008 tvrdil a poukazoval na to, Ze se
jedné o pripady, kdy na emailové adresy stézovatelii v jejich stiznostech uvedenych nebyly jeho
zpravy viibec poslany. Slo o to, Ze byly poslany na jiné jejich emailové adresy, ze kterych si je tito
stézovatelé sami preposlali na adresy uvedené ve stiznostech. Skutkova zjisténi, z nichz rozhodnuti
vychazi, proto nemaji oporu ve spisech.

Pro piipad, Ze by soud dospél k zavéru, ze se Zalobce spravniho deliktu dopustil, navrhl
zalobce, aby soud upustil od trestu za spravni delikt ¢i trest snizil na spodni hranici zdkonné sazby.
Utad pii ukladani pokuty piihlédl k podtu podnétl, dale k tomu, Ze Zalobce ve svém jednani
pokracoval, a¢ byl na jeho protipravnost upozornén v pribéhu kontroly a rovnéz k obecné
nepiijatelnosti zasilani obchodnich sdéleni bez souhlasu adresati a k odmitavému pfistupu
prevazné vétSiny uzivatell elektronickych komunikaci, pro néz je zasilani nevyzadanych zprav
obtézujici. Pokuta byla vyméfena ve vysi 250 000,- K¢, tedy podle Zalobce v /4 maximalni sazby.
K zavéru spravniho orgdnu, ze rozesilané zpravy adresaty obtézuji, uvedl ufad na strané 8
rozhodnuti ze dne 28.3.2008 adresaty zprav, ktefi byli jejich rozesldnim nejvice poboufeni. Ani
jeden z nich vSak jejich zasilani neodmitl a rovnou podal stiznost. Jde podle zalobce o subjekty,
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které se pasuji do role autort etiky ceského internetu. Jsou to vyznamni uzivatelé internetu, kazdy
z nich ma veétsi mnozstvi emailovych adres, jejich ¢innosti je zprostiedkovani emailovych zprav
mezi jejich rozesilateli a kone¢nymi piijemci a pfimou emailovou komunikaci mezi Zalobcem a
adresaty jeho emaili pfichazeji o pfijmy z reklamy na svych webovych strankdch, coz je hlavni
pfic¢inou jejich stiznosti. Proto Zalobce poukazuje na to, ze stéZovatelé z velké casti nebyli piimi
adresati jeho zprav, ale zprosttedkovatelé jejich pfenosu. Rozsah skute¢nych adresati rozesilanych
emailli, ktefi si na Zalobce stéZovali a povazovali je za obtéZujici, proto podle Zalobce neni tak
vyznamny, jak se podava v rozhodnuti.

Meéftitkem zavaznosti deliktu je dale jeho nasledek. Nebylo zjisténo, ze by ¢innost Zalobce
vedla k néjaké Gjmé. Pokud jde o okolnosti spachani deliktu, je podle Zalobce jadrem problému, Ze
znéni zédkona ptipousti rizny vyklad. Jediny zévazny vyklad miize podat soud, ktery vSak dany
problém dosud nefesil. Zalobce je tak postizen pokutou ve vyznamné vysi za to, Ze jeho vyklad
zékona je jiny, nez vyklad spravniho organu. Pfi rozhodovani o sankci by mél byt vzat do tvahy 1
obsah rozesilanych emaild, ktery sam o sob& zdvadny nebyl. Na vysi sankce ma vliv 1 deliktni
minulost Zalobce, v tomto sméru vSak Zalobci nic nepfitézuje.

Zalobce pozadal i o piiznani odkladného uéinku zalobé (odkladny uéinek usnesenim soudu
ze dne 18.9.2008 pfiznan nebyl ) a vtéto zadosti uvedl, Ze uloZend pokuta je pro Zzalobce

likvidacni. _

Zalobce zadal, aby soud vydana rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni
a ptiznal zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni, ptipadné aby upustil od trestu ¢i jej snizil.

K Zalob¢ se vyjadtil zalovany a uvedl, Ze definice pojmu ,,obchodni sd€leni* je pfevzata ze
smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu. Za obchodni sdé€leni se povazuji vSechny formy
sdéleni urcené¢ho k piimé ¢i nepiimé podpoie zbozi Ci sluzeb nebo image podniku fyzické c¢i
pravnické osoby. Pod pojem ,,udaje umoznujici ptimy pristup k informacim®, pod ktery by zalobce
velmi radd podradil své emailové zpravy, lze podradit pouze to, co zdkon definuje. Prekroceni
tohoto zakonného ramce ftadi zZalobcovy emailové zpravy svym obsahem mimo tuto uzkou
kategorii. Nejde tedy o to, Ze by zalovany vychazel z toho, Ze nelze seskupit udaje, ale o to, ze
celkovy obsah a ramec zasilanych zprav danou kategorii piekracuje. Podle divodové zpravy se za
obchodni sd€leni nepovazuji udaje umoznujici ptimy pfistup k informacim o Cinnosti fyzické ¢i
pravnické osoby nebo podniku, zejména doménové jméno nebo adresa elektronické posty a udaje
tykajici se zbozi, sluzeb nebo image osoby nebo podniku ziskané nezavisle, zejména jsou-li
poskytovany bez finan¢niho protiplnéni. Formu obchodniho sdé€leni splnuje i reklama podle zakona
¢. 40/1995 Sb. Zpravy, které zalobce rozesilal bez ptedchoziho souhlasu adresatti, mohou byt
pouze obchodnim sdélenim ve smyslu zékona, jsou-li doplnény informacemi napft. o nabidce sele na
rozni, o slevach ubytovani, o pofadani firemnich akci apod. Zalobce jiZ ze samotného predmétu
mailu téchto zprav vytvofil obchodni sd€leni, kdyZ v ném uvadél ,,Hotel u Lipy, 50% slevy, sele na
rozni, zdarma saly“. Utad doloZil, Ze existovalo velké mnoZstvi osob, které se na Utad obratily a
které zpravy obtézovaly. Zalobce nevyvraci fakt, Ze pfedchozi souhlas osob, jimZ zpravy rozesilal,
nem¢l, posilal je tedy bez predchoziho souhlasu a tedy nevyzaddané. Tuto situaci definuje
ustanoveni § 7 zdkona, k némuz divodova zprava uvadi, ze se zakazuje Sifeni nevyzadanych
obchodnich sdéleni za pouziti elektronickych prostiedk. Umoziiuje se Siteni obchodnich sdéleni
pouze tzv. systémem opt-in, tedy Sifeni vyzadanych obchodnich sdéleni. Dale se stanovuje
povinnost subjektl ziskavajicich od svych zdkaznikd kontakty pro elektronickou postu ziskat
souhlas pro Sifeni obchodnich sd€leni a povinnost umoznit zdkaznikiim, jejichz emailové adresy
se takto ziskéavaji, zdarma odmitnout souhlas s vyuzitim této adresy k zasilani obchodnich sdéleni
kdykoliv pfi zasilani zpravy. Zaroven je zakézéano S§ifit obchodni sd€leni elektronickou postou,
pokud neni jako obchodni sdéleni zietelné¢ a jasné oznaceno, skryva nebo utajuje totoznost
odesilatele nebo je zaslano bez platné adresy. Zalovany uvedl, Ze Zalobce po poudeni Zalovanym
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sice doplnil své maily zadosti o souhlas, nicmén¢ konkrétni informace o nabizenych sluzbach
zustaly a jednalo se tak i nadale o nevyzadana obchodni sdéleni. K argumentu zalobce, ze nebylo
prokazano, ze by adresati méli s dorucovanim jeho emailii vydaje, zalovany uvedl, Ze vydaje na
stran¢ adresata nejsou definicnim znakem nevyzadaného obchodniho sd€leni. Poukazal na to, Ze
nektefi adresati se marné snazili najit moznost odhladseni a dat najevo, Ze si dal$i zasilani nepfeji a
néktefi adresati v rdmci kontroly uvedli, Ze 1 kdyZ nabidku odmitli, byly jim emaily zaslany 1 po té.

K namitce zalobce, ze mu pokuta byla uloZena pouze podle § 11 odst. 1 pism. a) a c)
zdkona, zalovany uvedl, Ze toto ustanoveni na Zalobce jakozto podnikajici fyzickou osobu dopada
podle § 12 odst. 4 zédkona.

Pokud jde vyS$i pokuty, spravni organ pftihlizel k poctu doSlych podnéti a je zcela
irelevantni, o jaké adresaty se jednalo. Dale pfihliZel k tomu, Ze Zalobce v rozesilani obchodnich
sdéleni pokracoval 1 po té, co byl na protipravnost jednani upozornén. K nédmitce Zalobce, ze vyse
ulozené pokuty je pro zalobce likvidacni, zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni neni nikterak dolozeno,
pokuta byla uloZena pfi dolni hranici zakonné sazby. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou.

Pfi Gstnim jednani pred soudem zéstupce zalobce sdélil soudu, Ze Zalobce se nyni nachézi
v insolven¢nim fizeni, v dob& ulozeni sankce vSak v insolven¢nim fizeni nebyl. Zastupce zalobce
ptedlozil soupis majetkové podstaty Zalobce, seznam Zalobcovych véftiteld a seznam piihlaSenych
pohledéavek. U pohledavky €. pohledavky €. 51, ( ve vys$i 251 000,- K& /pokuta a néklady spravniho
fizeni/ dle napadeného rozhodnuti) je pfipojen zaznam o povoleni odkladu vykonu rozhodnuti a
zastupce Zalobce u jedndni soudu uvedl, Ze tato pohledavka byla jako mimosmluvni sankce
vylouc¢ena zuspokojeni podle § 170 pism. d) insolven¢niho zdkona. Soud k tomu uvadi, ze z
pfedloZenych dokladi je zfejmé, Ze do insolvencniho fizeni byla piihlaSena fada pohledavek, a to
ve znacné vysi, v piipadé n¢kterych (napft. €. 71 ve vysi 6 222 626,40 K¢&) jde ptitom o pohledavky
dluznikem uznané.

Zalobce k dotazu soudu (k objasnéni Zalobni ndamitky, Ze rozhodnuti nemd oporu ve
spisech, nebot’ v prilohdach rozhodnuti ze dne 28.3.2008 je u jednotlivych stiznosti uvedeno, zZe pri
zahajeni Fizeni byla pouzita Spatna adresa a skutkova zjisténi nemaji oporu ve spisech, nebot' na
emailové adresy stézovatelu nebyly zpravy viibec poslany) vysvétlil, ze pokud byly na zacatku
spravniho fizeni uvedeny Spatné adresy, byly opraveny a vyslovné potvrdil, Ze adresy, které jsou
uvedeny ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, jsou adresami, na které zalobce své zpravy zasilal.
Uvedl, ze vsak nesouhlasi pocet stézovatelli s poctem adresatd zprav, protoze nékteré stiznosti
byly podany ze strany spravci siti, jimz zprava nebyla urcena, a ktefi navic stiznost podali, aniZ by
k tomu od adresata zprav byli zmocnéni. Dale zalobce uvedl, ze jeho zaloba nesméfovala do vyse
pokuty v tom sméru, Ze by zZalobce namital stanoveni vySe pokuty vrozporu se zdkonem. Na
zadosti o moderaci pokuty uvedené v zalobé vSak zalobce trva. Zastupce zalobce pak trval na
zalobnich bodech uplatnénych v zalobé, zdiraznil, Ze stanovisko Zalovaného (k vykladu zakona) se
v pribehu fizeni ménilo, jak vyplyva ze stanoviska ze dne 29.4.2005 a ze skute¢nosti, Ze v dalsim
svém sdéleni Zalovany pfipustil moZnost uvadét telefonni Cislo 1 adresu. Zastupce Zalobce
dovozoval, ze zalobce tedy mohl uvadét i odkaz na stranky, pficemz podle jeho ndzoru je takovym
odkazem 1 heslo ,,sele na rozni*“. V zdkoné je uvedeno slovo ,,zejména‘ coz znamena, Ze 1ze uvadét
i jiné udaje nez pouze piikladmo vyjmenované. Po zmén¢ zédkona v roce 2006 je podle zalobce
mozné zasilat sdéleni i bez souhlasu kazdému, kazdy osloveny mohl odpoveédét, ze s dal$im
zasilanim nesouhlasi. Velka ¢ast sté¢zovatelll podala stiznost proto, ze prichdzeli o zisk. Pfijemctim
zprav zadné vydaje nevznikly a mira jejich obtézovani byla minimalni. Zéstupce Zalobce zadal, aby
soud rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni a pro pfipad, Ze se soud neztotozni
s nazorem Zzalobce, aby pfistoupil k moderaci pokuty, nebot pokuta je zjevné nepfimécfend
vzhledem k tomu, jakému subjektu byla ulozena. Pokuta byla nepfimétfena jiz v dobé jejiho
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ulozeni, soud by mél piihlédnout i k soucasné situaci Zalobce, ktery je v insolven¢nim fizeni a hotel
musel zaviit. Pro ptipad uspéchu ve véci zada zalobce ptiznani nékladl fizeni, a to za zaplaceny
soudni poplatek, za tii tkony pravni sluzby, za ztratu Casu na cest¢ z Jindfichova Hradce do Prahy
a zpét, celkem 10 ptilhodin a za jizdné osobnim vozem Mitsubishi SPZ 3C31*** to vSe zvySeno o
dan z pfidané hodnoty, jejimz je zastupce Zalobce platcem.

Zastupce zalovaného u jednani pfed soudem konstatoval, Ze mezi Zalovanym a Zalobcem
neni sporu o tom, Ze zpravy byly zasilany na adresy uvedené ve vyroku rozhodnuti. Z tohoto
pohledu je nepodstatné tvrzeni Zalobce, Ze nékteré stiznosti byly podany ze strany spravcu siti.
Spor mezi Zalobcem a Zalovanym je v tom, zda obsah zasilanych zprav je ¢i neni obchodnim
sdélenim. Podle zalovaného byla naplnéna pozitivni definice obchodniho sd€leni. Pokud zékon
obsahuje 1 definici negativni, jedna se podle zalovaného o nadbytecnou skuteCnost a Zalovany
poukazuje na to, Ze v legislativnim procesu je uvazovano o tom, Ze negativni definice bude
vypusSténa. Bylo jednoznacné prokazano, ze zasilané zpravy byly obchodnim sd€lenim, rozhodné
je posouzeni obsahu textu, nikoli to, zda Slo o technicky odkaz. Parametry nesouhlasu
s rozesilanim obchodnich sd€leni upravuje zakon. Vzhledem k tomu, ze zalobce rozeslal velky
pocet obchodnich sdéleni a v jejich rozesilani pokracoval i po tom, co byl Zalovanym upozornén na
to, ze jeho ¢innost je v rozporu se zakonem, je ulozena pokuta adekvatni, a to 1 vzhledem
k rozhodovani Zzalovaného v jinych piipadech, nebot” rozhodovani Zalovaného musi byt
proporcionélni. Zalovany proto nesouhlasi s navrhovanou moderaci a z4d4, aby soud Zalobu zamitl.
Néklady fizeni neuplatiiuje.

Z podnétu podané Zaloby ptezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
Jimiz je vazan a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, jak soudu ukladd ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s.f.s. Soud vychazel z obsahu
spravniho spisu predloZzené¢ho soudu Zalovanym.

Do spravniho spisu je zalozeno Oznadmeni o zahdjeni kontroly ze dne 29.9.2006, v némz
byly Zalobci poloZeny otazky, na které odpoveédél dne 17.10.2006. Na otazku, zda odeslal obchodni
sdéleni obsahové odpovidajici ptipojenému dokumentu (HOTEL U LIPY Vézeni hosté a obchodni
partneri ......poskytujeme touto cestou moznost ziskani informace o cinnostech hotelu, napr. Sele na
rozni po cely rok nebo Bezplatné vyuziti salii a uceben....nijak se neschovavame a mate moznost
Jjednoduse odpovedet jakoukoli formou, Ze si neprejete, abychom vds o nasi cinnosti jakkoli
informovali ...¢innosti hotelu jsou dostupné na nasledujicich www strankach: O nads Aktualni
nabidka a cenik Sele na rozni po cely rok Ubytovani Restaurace Firemni akce Sport a relax
Zahradka Kontakty. Pro pravidelné mésicni informace o aktualni nabidce, novinkdach ¢i jinych
aktivitach hotelu se miiZete registrovat na nasich strankdch.... automaticky ziskate 30% slevu na
ubytovani...), z jakého zdroje pochazeji elektronické adresy, na které byla zprava odeslana, zda
adresaty jsou klienty/zdkazniky Zalobce, zda od adresatl byl ziskan souhlas se zaslanim obchodniho
sdéleni, a jakym zplsobem jej lze prokazat, zalobce odpoveédél, ze informacéni email obsahové
odpovidajici pfiloze byl odeslan, nejde vSak o obchodni sdéleni, vSechny zdroje elektronickych
adres nelze konstatovat, na n¢které uvadéné adresy zprava zaslana nebyla, jiné adresy jsou bézné
dostupné na internetu, mize se jednat o hosty ¢i obchodni partnery Zalobce, takovou evidenci vSak
zalobce nevede, adresatim nebylo zaslano obchodni sdéleni, nebot’ nemaji provedenou registraci,
souhlas se zasildnim obchodnich sdé€leni Zzalobce miize prokazat registraci na svych webovych
strankach. V ptiloze své odpovédi zaslal zalobce seznam elektronickych adres, u nékterych z nich je
uvedena poznamka ,,nezasilat*.

Do spravniho spisu je zalozen kontrolni protokol ze dne 29.11.2006 ¢j. 00163/06-INSP-
6/02 o kontrole provedené u zalobce ve dnech 6.10.2006-6.11.2006. V kontrolnim protokolu jsou
zminény shora uvedené odpovédi Zalobce (z 17.10.2006) a provedeno posouzeni souladu s pravni
upravou. Protokol mino jiné uvadi, ze pokud podnikatel zménil napt. adresu ¢i telefonni Cislo ¢i
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email a o tomto informuje své klienty nebo zakazniky, nebude se jednat o obchodni sd¢leni a
nebude potiebovat souhlas adresatl. Tyto udaje neptfedstavuji samy o sobé obchodni sdéleni.
V kontrolovaném piipad¢ jsou informace umoziujici pfimy ptistup k ¢innosti podnikatele (odkazy,
doménovad jména a dal§i informace) navic sdruzeny do souvislosti pfekracujicich nutnou miru
umoznéni pfimého pfistupu k informacim o €innosti podnikatele a jejich seskupeni slouzi nabidce
zbozi a sluzeb a podpotfe image podniku, tuto formu S$ifeni zpravy je proto nutno povazovat za
podle kterého lze vyuzit podrobnosti elektronického kontaktu ziskané od svého zdkaznika pro
potieby Sifeni obchodnich sdéleni pouze za piedpokladu, Ze zdkaznik dal pfedem prokazatelny
souhlas. Rozebira mozné formy a pottebnou evidenci zadosti o zaslani konkrétnich informaci ¢i
prokazatelného souhlasu se zasildnim obchodnich sd€leni. Poukazuje na zménu pravni Gpravy od
1.8.2006 spocivajici v novém znéni ust. § 7 zakona, ktera zavadi tzv. princip opt-out pokud jde o
obchodni sdéleni zaslana elektronickymi prostfedky na adresy zdkaznikid, neboli subjektd jiz
existujicich obchodnich vztahti. Nové fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd ziskala podrobnosti
elektronického kontaktu od svého zdkaznika v souvislosti s prodejem vyrobkii nebo sluzeb, mize
tento kontakt vyuzit pro potieby Sifeni obchodnich sdéleni tykajicich se vlastnich obdobnych
vyrobkl nebo sluzeb, aniz by si opatiovala pfedchozi souhlas, stale vSak musi byt dodrzen
predpoklad, ze zdkaznik mé& moznost jednoduchym zpiisobem odmitnout souhlas s takovymto
vyuzitim svého elektronického kontaktu i pfi zasildni kazdé jednotlivé zpravy, pokud plivodné toto
vyuziti neodmitl. Podle § 7 odst. 2 zakona pak lze podrobnosti elektronického kontaktu vyuzit za
ucelem Sifeni obchodnich sdéleni pouze ve vztahu kuzivatelim, ktefi k tomu dali predchozi
souhlas. Kontrolni protokol obsahuje zavér, ze kontrolovany se dopustil poruseni zakona ¢.
480/2004 Sb. tim, Ze prostifednictvim elektronickych komunikaci odeslal zpravu elektronické posty
s obchodnim sdé€lenim na adresu subjektu, ktery s tim pfedem nevyslovil souhlas. Zpravu Ize tudiz
povazovat za nevyzadané obchodni sdéleni podle § 7 odst. 2 zdkona. Zpravy zasilané
kontrolovanym subjektem nelze povaZovat za idaje umoZiujici pfimy pfistup k informacim o
¢innosti fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku ve smyslu vyjimky stanovené v § 2 pism. f)
uvedené¢ho zakona.

Zalobce proti kontrolnimu protokolu podal namitky a uvedl, Ze kontrolni protokol potvrdil,
ze se jedna o informace umoziujici pfimy pfistup k ¢innosti podnikatele a pouze na zékladé¢ jejich
sdruzeni-seskupeni uzavird, ze jde o obchodni sdé€leni, coz vS8ak nema oporu v zdkoné. Namitkdm
nebylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 4.4.2007, &. PRAV-2270/07-247 s odiivodnénim, Ze
kontrolujici inspektor jasné uvedl, Ze se v daném ptipad¢ nejednd o udaje umoziujici primy
piistup k informacim o €innosti fyzické nebo pravnické osoby nebo podniku ve smyslu vyjimky
podle § 2 pism. f) zdkona. Pfedmétna zprava, jiz je vyZzadovan souhlas se zaslanim obchodniho
sdéleni a kterd obsahuje ptimou podporu sluzeb a reklamu (nabidka slevy, moznosti akci v hotelu)
nemuze byt vyhodnocena jinak, nez jako obchodni sdé€leni, které je v daném ptipadé nevyzadanym
obchodnim sdé€lenim.

Do spisu je zaloZeno Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 13.7.2007 pro podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 480/2004 Sb. v souvislosti
se zaslanim obchodnich sdéleni podle § 2 pism. f) uvedeného zédkona bez prokazatelného souhlasu
adresatt, ¢cimz doslo k poruSeni § 7 odst. 2 zdkona. Podkladem pro zahajeni fizeni je material
shroméazdény vramci kontroly ve dnech 6.10.-6.11.2006. DalSim podkladem jsou podéni
stézovateld doru¢ena Ufadu i po ukonéeni kontroly az do 13.7.2007, k nimz se viak G&astnik
nemél moZznost vyjadfit. Proto spravni organ pozéddal o vyjadieni se k témto novym skute¢nostem.
V Oznameni o zahajeni spravniho fizeni pak polozil ucastnikovi otdzky obdobné tém, které byly
poloZeny v oznameni o zahajeni kontroly a jsou soudem zminény shora. Zalobce v odpovédi ze dne
29.8.2007 uvedl, ze odpovédi na otazky jsou stejné jako v pribéhu kontroly a v odvolani proti
kontrolnimu zavéru. Trval na tom, Ze zaslané udaje nejsou obchodnim sdélenim dle vyjimky
stanovené v ust. § 2 pism. f) zékona.
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Rozhodnuti ze dne 20.9.2007, ¢j. INSP4-1237/07-317, jimzZ byla Zalobci ulozena pokuta
250 000,- K¢, bylo zruSeno a véc vracena k novému projednani rozhodnutim ze dne 21.12.2007, ¢;.
PRAV-2270/07-252, a to sodivodnénim, Ze je na prvostupfiovém spravnim organu, aby
srozumitelné vyjadiil rozdil mezi informacemi umoziujicimi pfimy pfistup k €innosti podnikatele a
obchodnim sd€lenim, aby uvedl vSechny skutecnosti, které¢ jej vedly k vyhodnoceni zprav jako
obchodnich sdéleni, a aby odivodnil vysi pokuty z hlediska vSech rozhodnych kritérii.

Predmétnym prvostupiiovym rozhodnutim ze dne 28.3.2008, ¢.j. INSP4-1237/07-398 byla
zalobci podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb. ulozena pokuta ve vysi 250 000,- K¢ za poruSeni
povinnosti stanovené v § 7 odst. 2 uvedené¢ho zakona a spachani spravniho deliktu podle § 11 odst.
1 pism. a) a c¢) uvedeného zakona tim, ze zalobce pouzival elektronické prostiedky k Sifeni
nevyzadanych obchodnich sdéleni bez prokazatelného souhlasu adresati. Podle vyroku rozhodnuti
zalobce pouzival elektronické prosttedky k Sifeni nevyzadanych obchodnich sdéleni ve smyslu §
2 pism. f) zdkona, nebot’ z uvedené elektronické adresy zasilal v obdobi od 6.3.2006 do 13.7.2007
elektronickou posStou obchodni sdéleni s nabidkou Cinnosti hotelu (napt. sele na rozni po cely rok,
ubytovani, restaurace, firemni akce, apod.) na elektronické adresy vyjmenované ve vyroku
rozhodnuti, a to bez ptedchoziho prokazatelného souhlasu adresati.

V odiivodnéni rozhodnuti Utad popsal pribéh spravniho fizeni. Uvedl, Ze po vydani
zruSovaciho rozhodnuti znovu piezkoumal vSechny podklady rozhodnuti a provétil funkénost
systému zasilani obchodnich sdéleni. Vyslovné pak uvedl, ze do spisu neni zaloZzen zadny dikaz
o tom, Ze by nékterému ze stézovateli bylo sdéleni zaslano po jeho prokazatelném odmitnuti.
Konstatoval ze smyslem préavni Upravy je posileni soukromi wuzivateli sluzby informacni
spole¢nosti, cilem pravni upravy je stanovit pravidla pro $ifeni obchodnich sdéleni. U¢elem pravni
upravy je zabradnit nevyzadanému Sifeni obchodnich sdéleni, které je pro adresaty obtézujici a mize
vést 1 k vydajlim adresata. Pravni uprava vychazi predev§im ze smérnic 2000/31/ES a 2002/58/ES.
Definice obchodniho sd€leni véetné jeji negativni Céasti je pievzata ze smérnice 2000/31/ES.
Z definice obchodniho sdéleni obsazené v § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb. vyplyva, ze Siteni
zprav elektronické poSty za tcelem (s cilem) podpory podnikatelské Cinnosti je povazovano za
Sifeni obchodniho sdéleni. O nevyzadané obchodni sdéleni se jednad pokud nejsou splnény dalsi
podminky pro toto Sifeni stanovené v § 7 zédkona. V ust. § 2 pism. f) zdkona je stanoveno, co se za
obchodni sdéleni nepovazuje. Definice podle § 2 pism. f) zdkona vychazi ze smérnice 2000/31/ES,
kde je stanoveno, Ze udaje umoziujici piimy pfistup k ¢innosti podniku, organizace nebo osoby,
zejména nazev domény nebo adresa elektronické poSty jako takové nepfedstavuji formu
obchodniho sd€leni. Smyslem této vyjimky je umoznéni zaslani informace tykajici se napt. zmény
telefonniho c¢isla, www stranek, adresy elektronické poSty svym zékaznikiim ¢i klientim, ktefi
zasilani obchodnich sdéleni odmitli. Dale se tato vyjimka vztahuje i na pfipady zaslani ryze
soukromych zprav, které neslouzi k podpofe podnikani, ale jsou zasilany z adresy obsahujici
doménové jméno nebo je v této zpravé vlozen automaticky podpis obsahujici udaje o spolec¢nosti
(jako www stranky, adresa elektronické posty, telefonni ¢islo apod.). Pokud jde o pojem doménové
jméno pouzity v definici, rozumi se jim registrovany nazev domény, nikoli celé URL ¢i nazvy
jednotlivych subdomén, v nichz je obsaZeno ¢i znichZ lze dovodit ¢innost fyzické ¢i pravnické
osoby ¢i podniku. Tato vyjimka je tedy omezena na fakt, Ze tyto udaje nepiedstavuji samy o sobé
obchodni sdé€leni. Vyklad, ze za doménové jméno lze povazovat jakkoli dlouhy text zaslany ve
form¢ odkazu na webovou stranku, je mylny. Na podporu tohoto tvrzeni lze poukazat na to, ze
zdkonodarce pouziva pojmy doménové jméno Ci adresa elektronické posty sice demonstrativné,
vzdy vSak dasledné¢ izolované (viz. vyraz ,,jako takové™ v ¢l. 2 pism. f/ smérnice 2000/31/ES).
Slovo ,,zejména* uvedené v negativni definici obchodniho sdé€leni neznamena rozSifeni této
definice na pfipady jakkoli nazvanych ptimych odkazl, nybrz rozsifeni o dal$i mozné udaje, které
se za obchodni sdéleni nepovazuji, jako napt. telefonni ¢islo, poStovni adresa apod., a které pfesto
umoziuji ptimy pfistup k informacim o ¢innosti fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku. To vSe
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za predpokladu, ze tyto tidaje jsou zasazeny do kontextu, ktery nema se Sitenim obchodnich sd€leni
z4ddnou pfimou spojitost. K namitce ucastnika, ze udaje ,,sele na rozni po cely rok, ubytovani,
restaurace, firemni akce™ pfedstavuji pouze odkaz na jeho webové stranky a Ze teprve aktivni
¢innost adresdta miiZe vést k tomu, Ze je otevie a zjisti dalSi informace, spravni organ uvedl, Ze
uvedené informace jsou prezentovany zpusobem, ktery slouzi k podpofe podnikatelské ¢innosti.
V zaslanych sdé€lenich jsou navic uvddény i jiné informace o tom, Ze adresat automaticky ziska
slevu 30% na ubytovéni, ud¢€li-li souhlas se zasilanim obchodnich sdé€leni, ze obsahem téchto
sdéleni budou upozornéni na novinky a mimoiadné akce v rozsahu Cinnosti hotelu. Tuto formu
§ifeni zprav je tieba povazovat za obchodni sdéleni. Ulastnik se pouze snazi zneuzit vyjimky
stanovené v zékon¢.

Utad dale poukazal na to, Ze ucastnik na vznesené dotazy odpovédél, e adresy, na néz byla
sdéleni zasilana, jsou dostupné na internetu. K nékolika adresdim uvedl, Ze na tyto adresy své
sdéleni nezasilal. Technickou analyzou datovych souboril v hlavickach zprav vSak bylo zjisténo, ze
1 tyto zpravy byly odeslany elektronickymi prostfedky ucastnika. K tvrzeni ucastnika, Ze mohlo jit
o jeho hosty ¢i obchodni partnery, spravni orgdn poukazal na to, ze ucastnik si o tom nevede
zadnou evidenci. O opaku sv&d¢i reakce stéZovatell, ktefi tvrdi, Ze zdkazniky ucastnika nejsou, 1
vyjadfeni ucastnika v rozkladu, ktery vychazi z toho, ze zdkon mu umoznuje oslovit jako prvni
kteréhokoli adresata se zpravou, ktera neni obchodnim sdélenim, aniz by mél jeho ptredchozi
souhlas. O opaku svéd¢ii text jednoho ze zaslanych sdéleni obsahujici osloveni ,,vazeni potencialni
hotelovi hosté a obchodni partnefi. Pokud ucastnik ziskdvd emailové adresy na internetu a
nemuiZze prokazat, Ze jde o jeho zdkazniky, kdy byl jejich elektronicky kontakt ziskan v souvislosti
s prodejem vyrobku nebo sluzby, pak je nutno pouzit ust. § 7 odst. 2 zakona, tedy podminku, Ze
podrobnosti elektronického kontaktu Ize za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni vyuZzit pouze ve
vztahu uZzivatelim, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas. Ve smyslu smérnice 2002/58/ES je
souhlasem podle § 7 zakona tfeba chéapat souhlas, ktery je ve svych zakladnich aspektech shodny
se souhlasem podle smérnice 95/46 ES. Souhlas tedy muize byt udélen jakymkoli vhodnym
zpusobem, ktery umoznuje vyjadfit svobodné poskytnuty, zvlastni a informovany projev vile
uzivatele, vCetné zaskrtnuti policka pii navstévé webové stranky na internetu. Musi byt jasné,
komu a k jakému ucelu je souhlas poskytnut. Na jakou dobu je souhlas poskytnut, to neni tfeba
dokladat, nebot’ v pfipad€ obchodnich sdéleni musi byt ddna moznost tento souhlas odmitnout pfi
kazdém dal$im sdéleni. Souhlas vSak musi byt prokazatelny. Ugastnik uvedl, Ze souhlas muiZe
prokéazat evidenci registraci na jeho webovych strankidch. Zaregistrovani se na webovych
strankéch je zpisob vyjadieni predbézného souhlasu, nasledné vSak musi byt zajisténo, aby uzivatel
potvrdil, Ze on byl tou osobou, ktera se zaregistrovala a dala sviij souhlas. Pro potieby zdkona ¢.
480/2004 Sb. je takovym postacujicim potvrzenim informaéni e-mail generovany na zéklade
registrace a souhlasnd odpovéd’ na tento e-mail. Registrace by méla byt provedena véetné zasilani
obchodnich sdéleni az po souhlasné odpovédi. Spravni organ uvedl, ze se pii provétovani
funkcnosti systému zaregistroval k odbéru obchodnich sdé€leni, po tomto zaregistrovani vSak
nepiiSla zadna informacni zprava a nebyla mu tak dana ani moznost tuto registraci potvrdit. Z toho
lze usoudit, ze takova registrace neni dostate¢na a smysl zdkona tak nemiZe byt naplnén. Kdokoli
totiz mize zaregistrovat jakoukoli adresu, tj. i adresu jiného uzivatele, bez jeho védomi. Uzivateli
adresy pak bude zaslano obchodni sdé€leni, aniz s tim sam vyslovil souhlas. Stalo se tak i v pfipadé
obchodnich sdéleni zasilanych ucastnikem, coz lze dolozit obchodnimi sd€lenimi na adresy
zaméstnancl ufadu (které jsou v rozhodnuti uvedeny) i tvrzenimi nékterych stéZovatell, kteti
uvadéji, ze souhlas neudé€lili a presto jim obchodni sdéleni na zéklad¢ tdajné registrace bylo
zaslano. Na zaklad¢ registrace bylo doruceno i obchodni sdéleni, které neobsahovalo moZznost
odhlaseni ¢i odmitnuti dalSich sdéleni. Uvedeny zptsob registrace neumozinuje ucastnikovi fizeni
prokazat souhlasy se zasilanim obchodnich sd€leni.

Utad dale uvedl, ze od 13.7.2007 mu bylo zaslano dalsich 56 stiznosti na Sifeni
nevyzadanych obchodnich sdéleni. Celkové tak bylo jiz podano 348 stiznosti. Na zaklad¢ technické
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analyzy datovych soubort v hlavickach zprav bylo zjisténo, ze zpravy byly odesilany ve prospeéch
ucastnika a jeho elektronickymi prostfedky. VSichni stézovatelé tvrdi, ze sdéleni jim byla zaslana
bez souhlasu a povazuji je za nevyzadana obchodni sdéleni. Uvadéji, ze sd€leni jsou jim zasildna
opakované a n¢ktefi uvadéji, ze jim sdéleni byla zaslana i1 po jejich odmitnuti (tato tvrzeni jsou
shrnuta v pfilohach ¢. 1, 2 a 3 rozhodnuti). K emailovym adresdm, na které byla obchodni sdéleni
zaslana v obdobi od 6.3.2006 do 6.10.2006 mél ucastnik moznost se vyjadiit v rdmci kontroly,
kdy predlozil tabulku s adresami a jednotlivé se k nim vyjadfil. K dal§im sdélenim a adresdm mél
moznost se vyjadiit vramci spravniho fizeni, a to zodpovézenim obdobného dotazniku jako
v ramci kontroly. Pfi Gstnim jednani ucastnik uvedl, ze odpovédi jsou stejné jako v prubéhu
kontroly a v odvolani proti kontrolnimu zavéru. V rdmci spravniho fizeni pak uvedl, Ze zpravy
zasilal adresatim pouze jedenkrat, podle jeho minéni mu zdkon umoznuje oslovit kteréhokoli
adresata jako prvni se zpravou, ktera neni obchodnim sdélenim, aniz by mél pfedchozi souhlas.
Zpravy, které zasilal, vSak podle spravniho organu jsou obchodnim sdélenim. Nejedné-li se o
zdkazniky Zalobce, lze obchodni sdéleni zaslat pouze po predchozim souhlasu adresata. Ucastnik
si tedy mél vyzadat predchozi souhlas a aZ po t¢ mohl obchodni sd€leni zasilat. Svym jednanim
tedy ucastnik porusil ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona.

Pti stanoveni vySe sankce spravni organ piihlédl k velkému mnozstvi stiznosti, které podle
vyjadieni ucastnika tvoii pouze malé procento z obeslanych. K tizi ucastnika pficetl, Zze se Sifeni
nevyzadanych obchodnich informaci dopoustél 1 v dobé, kdy byl na moZné protipravni jednani
upozornén ze strany Ufadu. O skutednosti, Ze pro adresaty bylo zasilani obchodnich sdéleni
obtézujici, sved¢i neustalé podavani stiznosti 1 kampan na rtiznych internetovych strankach. Ve
prospéch ucastnika naopak svéd¢i, ze nebylo prokazano, Ze by na tutéz adresu obchodni sd€leni
zaslal vicekrat. Sankce tak byla uloZena pfi dolni hranici zdkonné sazby. Prvostupniové rozhodnuti
obsahuje ptilohu €. 1 (stiznosti podané do 6.10.2006), ptilohu €. 2 (stiznosti podané od 6.10.2006
do 13.7.2007) a pfilohu €. 3 (stiznosti podané od 13.7.2007, za které zalobce podle vyroku
rozhodnuti jiz nebyl postizen). V pftiloze €. 1 je v pfipad¢ n€kterych adres uvedena poznamka ,,v
zahdjeni fizeni pouzita Spatnd adresa* a je uvedena spravna adresa.

Rozklad, ktery Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal, byl zamitnut Zalobou napadenym
rozhodnutim. V jeho odivodnéni odvolaci organ uvedl divody podaného rozkladu, které jsou
obdobné, jako diivody posléze podané spravni zaloby. Podle odvolaciho organu spravni organ
prvniho stupné podal jasny a odivodnény vyklad, co je a co neni obchodnim sdélenim a s touto
otazkou se tak dostateCné vypotadal. Nalezit¢ se vypotadal i s otazku adresatl zprav a zejména
s udélenim ¢i neudélenim piedchoziho souhlasu. Zcela spravné uvedl, Ze pokud Ucastnik ziskava
e-mailové adresy na internetu a nemuze prokazat, Ze se jednd o jeho zdkazniky, jejichz
elektronicky kontakt ziskal v souvislosti s prodejem vyrobkii nebo sluzby, mize podle §7 odst. 2
zakona ¢. 480/2004 Sb. tento elektronicky kontakt vyuzit pro ucely Sifeni obchodnich sdéleni
pouze po piedchozim souhlasu jeho uZivatele. RovnéZ zcela spravné odivodnil, Ze Gc€astnikem
fizeni predpokladany souhlas se zasilanim obchodnich sdé€leni, ktery mél byt prokazan evidenci
registraci na jeho webovych strankach, nenapliiuje naleZitosti souhlasu podle ust. § 7 odst. 2
zakona, nebot” adresu jiného uzivatele bez jeho védomi mlze zaregistrovat k zasilani obchodnich
sdéleni kdokoli. Spravni organ prvniho stupné toto dolozil i tvrzenim nékterych stézovateld, ze
souhlas neudélili. Spravni organ rovnéz uvedl, ze opakované zasilani zprav na stejnou adresu
nebylo prokazano ani Gcastniku vytykano (jedna se pouze o popis tvrzeni nékterych stéZovateld,
které nema vliv na posouzeni zasilanych zprav jako nevyzadanych). Ackoliv spravni orgén prvniho
stupné pfi ukladani pokuty vyslovné neodkazal i na ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona ¢. 480/2004
Sb., nemohl tento nedostatek zapticinit nezakonnost rozhodnuti. Sam ucastnik fizeni se oznacil
v rozkladu za osobu fyzickou, je vSak fyzickou osobou podnikajici, na kterou se podle ust. § 12
odst. 4 zakona vztahuje i ustanoveni § 11 zdkona. K vysi ulozené pokuty bylo spravné ptihlizeno
k poc¢tu doslych podnétl, tvrzeni odvolatele, ze jde pouze o zlomek obeslanych, neni v této
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zpusobem, nez jak bylo vyhodnoceno). Spravné bylo ptihlédnuto i k tomu, Ze ucastnik v jednani
pokracoval pies upozornéni na protipravnost tohoto jednani. Pokuta byla uloZena i1 s poukazem na
obecnou nepiijatelnost zasilani obchodnich sdéleni bez souhlasu adresatd i s ohledem na odmitavy
piistup vétSiny uzivatell elektronickych komunikaci k témto sd€lenim. Zasilani nevyzadanych
obchodnich sd€leni je velice obtézujici. Odvolaci orgén neshledal diivod ke zméné vyse ulozené
pokuty, kterd byla fddn¢ odiivodnéna a odpovida zjist€énym skutecnostem. _

Soud vychazel z téchto podstatnych skute¢nosti:

Zakon ¢. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a o zméné nékterych
zakont, upravuje v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi (Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/31/ES ze dne 8.6.2000 a ¢. 2002/58/ES ze dne 12.7.2002) odpovédnost a prava a
povinnosti osob, které poskytuji sluzby informacni spole¢nosti a §ifi obchodni sdéleni.

Sluzbou informacni spole¢nosti pro ucely zakona rozumi podle § 2 pism. a) jakdkoliv
sluzba poskytovana elektronickymi prosttedky na individudlni zadost uZivatele podanou
elektronickymi prostfedky, poskytovana zpravidla za uplatu.

Obchodnim sdélenim se pro ucely zakona rozumi podle § 2 pism. f) vSechny formy sdéleni
urceného k primé ¢i neprimé podpore zboZi Ci sluzeb nebo image podniku fyzické ¢i pravnické
osoby, kterd vykonava regulovanou ¢innost nebo je podnikatelem vykondvajicim ¢innost, ktera neni
regulovanou ¢innosti; za obchodni sd€leni se povazuje také reklama podle zvlaStniho pravniho
pfedpisu. Za obchodni sdéleni se nepovazuji Gdaje umoziujici piimy piistup k informacim o
¢innosti fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku, zejména doménové jméno nebo adresa
elektronické posty; za obchodni sdéleni se dale nepovazuji tidaje tykajici se zbozi, sluzeb nebo
image fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku, ziskané uzivatelem nezavisle.

Zalobci je kladeno za vinu, Ze pouzival elektronické prostfedky k §ifeni nevyzadanych
obchodnich sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) uvedeného zédkona bez ptedchoziho prokazatelného
souhlasu adresatli, ¢imzZ porusil ustanoveni § 7 odst. 2 zadkona €. 480/2004 Sb. a spachal spravni
delikt podle § 11 pism. a) a c) uvedeného zdkona. K popsanému jednani Zalobce podle vyroku
prvostupniového rozhodnuti doslo v dobé od 6.3.2006 do 13.7.2007. _

Zalobce predné namitd, Ze jim zasilané zpravy nelze povazovat za obchodni sdéleni a Ze
spravni organ uvedeny pojem vylozil nespravng. Tato Zalobni ndmitka neni dvodna.

Soud souhlasi s vykladem pojmu ,,obchodni sdéleni provedenym spravnim organem
v prvostupiiovém rozhodnuti. Shora citované ustanoveni § 2 pism. f) zadkona stanovi, ze za
obchodnim sdélenim jsou vSechny formy sdéleni ur¢eného k podpote zboZi, sluzby nebo image
fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku podnikatele. Vyjimku z tohoto pravidla tvoii udaje
umoziujici ptimy pfistup k informacim o Cinnosti fyzické nebo pravnické osoby nebo podniku
s demonstrativnim vyc¢tem takovychto udaji (doménové jméno a adresa elektronické posty).
Demonstrativné vypoctené udaje (doménoveé jméno a adresa elektronické poSty) nelze povaZovat
za udaje, které by byly urCeny k podpote zbozi, sluzby nebo image fyzické ¢i pravnické osoby
nebo podniku (k podpotfe podnikatele). Slovo zejména znamena, Ze i v ptipad¢ jinych udajl, nez
pouze doménové jméno a adresa elektronické posty, ptjde-li o udaje umoziujici pfimy pfistup
k informacim o Ccinnosti podnikatele a nebudou-li uréeny k podpofe podnikatele, nepljde o
obchodni sdéleni ve smyslu zdkona. Soud se neztotoznil s opaénym vykladem Zzalobce, podle
kterého i1 ty formy sdéleni ureného k pfimé ¢i nepfimé podpoie zbozi ¢i sluZzeb nebo image
podnikatele nebo podniku se nepovazuji za obchodni sdé€leni tehdy, pokud jde o tidaje umoziujici
piimy pfistup k informacim o ¢innosti fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku; Zalobctv vyklad
je podle soudu v rozporu nejen se smyslem a ucelem zakona, ale i se samotnym znénim ustanoveni
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§ 2 pism. f) zdkona. Pokud toto ustanoveni pod pojem ,,obchodni sdéleni* zahrnuje vsechny formy
sdéleni ur¢eného k podpote zboZi, sluzeb ¢i image a jako vyjimku, tj. udaje umozZiujici pfimy
pfistup k informacim o Ccinnosti podnikatele, pifikladmo ozna¢i doménové jméno a adresu
elektronické posty (které neobsahuji a nemohou obsahovat udaje ur¢ené k podpoie podnikatele), je
ziejmé, ze i jakékoli jiné udaje 1ze pod danou vyjimku zahrnout pouze tehdy, pokud nejsou urceny
k podpote podnikatele.

K zalobni ndmitce, Ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004
Sb. je rovnéz reklama, pfi€emz ustanoveni a 2 pism. e) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy,
zakazuje Sifeni nevyzadané reklamy jenom tehdy, vede-li k vydajim adresata ¢i adresata obtézuje
(kdy o obtézujici reklamu jde pouze pokud adresat dal pfedem najevo, ze si Sifeni reklamy nepieje)
a k zalobcové zéaveéru, ze pii podpirném pouziti méfitek tohoto ustanoveni Zzalobce zakon
neporusil, soud poukazuje na to, Ze ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 40/1995 Sb. vsak
zéaroven uvadi, ze na Sifeni reklamy elektronickymi prostiedky a jeho omezeni se vztahuje zvIastni
pravni piedpis, jimz je podle odkazu pod &arou ustanoveni § 7 zakona &. 480/2004 Sb. Upravu
zékona €. 40/1995 Sb. pro dané tfizeni vedené podle zakona ¢. 480/2004 Sb. proto pouzit nelze.

Pokud zalobce namita, ze spravni organ sdm nezastaval pti vykladu pojmu obchodni sdéleni
konstantni stanovisko, pak soud ma za to, Ze v souzené véci je rozhodny ten vyklad, ktery spravni
orgdn provedl a zn¢hoz vychéazel v predmétném rozhodnuti. Je skutecnosti, ze v pfipisu ze dne
29.4.2005 &j. 272/05-SOI, na ktery poukazuje Zaloba a ktery je zalozen do spravniho spisu, Utad
uvedl, Ze nelze dovozovat, ze by zakon pfipoustél 1 jiné identifikacni tdaje (neZ doménové jméno
a adresu elektronické posty) jako telefonni Cislo ¢i geografickou adresu a uz vitbec neptipousti url
adresu webovych stranek zapsanych v html kdédu. Oproti tomu prvostupnové rozhodnuti ze dne
28.3.2008 na stran¢ 9 danou vyjimku vztahuje i na telefonni ¢islo a poStovni adresu. Zaroven vSak
vyslovné uvadi, ze pojmem doménové jméno zakon rozumi registrovany nazev domény, nikoli
tedy celé URL ¢i nazvy jednotlivych subdomén, v nichZ je obsazeno ¢i z nichz lze dovodit ¢innost
fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku a vyslovné konstatuje, Ze vyklad, Ze za doménové jméno
muze byt pokladan jakkoli dlouhy nazev zapsany ve formé odkazu na webovou stranku a odeslany
jako samostatnd zprava elektronické poSty, je mylny. Pokud tedy zalobce v podané zalobé
s poukazem na stranu 9 prvostupiiového rozhodnuti dovozuje, Ze tedy udaji (spadajicimi pod
vyjimku dle § 2 pism. f/) mohou byt 1 Zalobcovy odkazy na webové stranky, pak takovy zavér
z obsahu str. 9 prvostupniového rozhodnuti dovodit nelze.

Nelze pfijmout argumentaci Zalobce, Ze v piipadé vytykanych udajil ,,sele na roZni po cely
rok, ubytovani, restaurace, firemni akce* Slo pouze o odkaz na jeho webové stranky a teprve
aktivni ¢innost adresdta podminénd jeho svobodnym rozhodnutim muiZe vést k tomu, Ze je sam
otevie a jisti dalsi informace. Takovyto odkaz na webové stranky neni jen udajem o tom, kde
adresat nalezne konkrétni informace (které by teprve bylo mozné povaZovat za obchodni sdéleni),
ale je jiz sdm o sobé obchodnim sdélenim, nebot’ propaguje Cinnost zalobce jako podnikatele.
Shora uvedené odkazy tedy podle soudu obsahuji informace slouZici k podpote podnikatelské
¢innosti zalobce. V zasilanych sdélenich jsou navic obsazeny i informace o tom, ze adresat ziska
30% slevu na ubytovani, pokud udéli souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni a Ze mu budou
zasilany informace o novinkdch a akcich hotelu. Nejde tedy o udaje srovnatelné s poStovni
adresou ¢i telefonnim ¢islem, jak zaloba rovnéz namitd. Pro posouzeni obsahu sdéleni zasilanych
zalobcem pfitom neni podstatné, ze Ceska pravni uprava neobsahuje souslovi ,,...zejména nazev
domény nebo adresa elektronické posty jako takové®... obsazené ve smérnici 2000/31/ES. Vyklad
pojmu ,,obchodni sdéleni®, jak byl spravnim orgdnem proveden, umoznuje samotny obsah
ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona ¢. 480/2004 Sb.

Néamitka zalobce, Ze po kontrolnich zjisténich provedenych v listopadu 2006 akceptoval
zaveéry kontrolnich zjisténi do té miry, Ze zadal o souhlas se zaslanim svych informaci, neni pro
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posouzeni véci podstatnd, nebot’ v ostatnich uvadénych udajich zistal obsah zasilanych zprav
nezménén. Podstatny neni ani poukaz Zalobce na to, ze nebylo prokazano, Ze by adresati zprav méli
s jejich dorucenim vydaje a ze nebylo zjisténo, ze by Zalobce zpravy rozesilal adresatim po té, co
dali najevo, Ze si to nepteji; takové skutecnosti zalobci vytykany nebyly a nejsou znakem skutkové
podstaty spravnich deliktii, za které byla Zalobci ulozena pokuta. Diivodnd neni ani Zalobni
namitka, e Uftad se dopousti restriktivniho vykladu, ktery zakon neumoZituje, nebot’ jednotlivé
udaje obsazené ve zpravach urad podle Zalobce povaZzuje za informace umoznujici pfimy pfistup
k ¢innosti podnikatele s tim, Ze teprve jejich seskupeni znich €ini obchodni sdéleni. Takova
posouzeni a takové zavery vSak v rozhodnuti spravniho organu uvedeny nejsou. Pokud jde o str.
4 rozhodnuti ze dne 28.3.2008, pak této casti odivodnéni soud rozumi tak, Ze v zasilanych
zpravach jsou informace umoznujici pifimy pfistup k ¢innosti podnikatele kombinovany
s informacemi o nabizenych sluzbach a seskupeni téchto informaci slouZi k nabidce zbozi a sluzeb
a podpote image podniku, proto i tuto formu Sifeni zprav je nutno povazovat za obchodni sdéleni.
Na stran€ 9 uvedeného rozhodnuti pak spravni organ uvedl, Ze po pojem doménové jméno nelze
podiadit celé URL ¢i ndzvy jednotlivych subdomén, ve kterych je obsazeno nebo z nich 1ze dovodit
¢innost fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku a vyslovné konstatoval, ze vyjimka (z pojmu
obchodni sdéleni uvedend v § 2 pism. f/ zakona) je omezena na fakt, Ze tyto tidaje nepiedstavuji
samy o sob¢ obchodni sdéleni. S témito zaveéry se soud ztotoziuje.

Soud tedy shodné se spravnim organem posoudil Zzalobcem zasilané zpravy jako obchodni
sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb.

Podle vyroku prvostupiiového rozhodnuti se zalobce popsanym jednanim v dobé od
6.3.2006 do 13.7.2006 dopustil poruseni § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. Ustanoveni § 7 zakona
¢. 480/2004 Sb. bylo s t¢innosti od 1.8.2006 novelizovano.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., ve znéni do 31.7.2006 pokud fyzicka nebo
pravnickd osoba ziskd od svého zdkaznika podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro
elektronickou postu podle zvlaStniho pravniho piedpisu, mize tato fyzicka ¢i pravnickd osoba
vyuzit tyto podrobnosti elektronického kontaktu pro potfeby Sifeni obchodnich sdéleni pouze za
pfedpokladu, ze zadkaznik dal pfedem prokazatelny souhlas k takovémuto vyuziti svého
elektronického kontaktu a ma jasnou a zietelnou moznost jednoduchym zptisobem, zdarma nebo na
ucet této fyzické nebo pravnické osoby, odmitnout souhlas s takovymto vyuzitim svého
elektronického kontaktu 1 pti zasilani kazdé jednotlivé zpravy. Podle § 7odst. 2) nejde-li o pripad
podle odstavce 1, je elektronické prostredky zakdzdano pouZit pro Sireni nevyzadanych obchodnich
sdéleni; nevyzadané sifeni obchodnich sdéleni neni povoleno bez prokazatelného souhlasu
adresata.

S ucinnosti od 1.8.2006 plati podle § 7 odst. 1) zédkona ¢. 480/2004 Sb., Ze obchodni
sdéleni lze Sifit elektronickymi prostiedky jen za podminek stanovenych timto zakonem. Podle odst.
2) podrobnosti elektronického kontaktu Ize za ucelem Sireni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostredky vyuzit pouze ve vztahu k uZivatelim, kteri k tomu dali predchozi souhlas. Podle odst. 3)
nehled€ na odstavec 2, pokud fyzickd nebo pravnicka osoba ziska od svého zdkaznika podrobnosti
jeho elektronického kontaktu pro elektronickou postu v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby
podle pozadavkl ochrany osobnich udaji upravenych zvlaStnim pravnim predpisem, mize tato
fyzicka ¢i pravnickd osoba vyuzit tyto podrobnosti elektronického kontaktu pro potieby Sifeni
obchodnich sdéleni tykajicich se jejich vlastnich obdobnych vyrobka nebo sluzeb za predpokladu,
ze zakaznik ma jasnou a zfetelnou moznost jednoduchym zptisobem, zdarma nebo na ucet této
fyzické nebo pravnické osoby odmitnout souhlas s takovymto vyuzitim svého elektronického
kontaktu i pti zasilani kazdé jednotlivé zpravy, pokud piivodné toto vyuziti neodmitl.
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Pravni uprava pfed novelou i v pfipad¢, kdy podrobnosti elektronického kontaktu byly
ziskany od zdkaznikli fyzické nebo pravnické osoby, vyzadovala k Sifeni obchodniho sdé€leni
ptedchozi jeho souhlas (7 odst. 1). Po provedené novelizaci neni pfedchoziho souhlasu zakaznika
k Sifeni obchodniho sdéleni zapotiebi tehdy, pokud podrobnosti elektronického kontaktu fyzicka
nebo pravnické osoba ziska od svého zakaznika v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby a
jde-li o Sifeni obchodnich sdéleni tykajicich se obdobnych vyrobkti nebo sluzeb (§ 7 odst. 3).
Diiv§jsi 1 soucasnd Uprava poZaduje, aby zakaznik mél moznost odmitnout souhlas s takovymto
vyuZitim svého elektronického kontaktu za podminek, které zdkon stanovi.

Ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona, za jehoz poruSeni je Zalobce sankcionovédn, ve svém

vvvvvv

vvvvvv

termin predchozi prokazatelny souhlas) adresata obchodnich sdéleni.

Zalobce v priibéhu spravniho Fizeni nedoloZil, Ze by adresiti obchodnich sdéleni byli
zakazniky zalobce, jejichz elektronicky kontakt ziskal v souvislosti s prodejem vyrobkd nebo
sluzby. Nedolozil ani existenci jejich pfedchoziho souhlasu. Pokud v zalob¢ (str. 3 Zaloby) uvadi,
Ze povazuje za nezdkonny zavér spravniho organu, Ze musel mit pfedchozi souhlas a Zze jej nemél,
pak v zalob¢ nikterak konkrétné nedoklada, ale ani netvrdi, ze by ptredchozi souhlas adresati mél.
Ohledné pozadavku spravniho organu na predchozi souhlas adresita obchodnich sdéleni s jeho
Sifenim spatfuje Zalobce nezakonnost rozhodnuti s argumentaci, Ze:

-Zpravy nebyly obchodnim sdélenim, proto na n¢ aplikovat ustanoveni § 7 odst. 3 ani § 7

odst. 4 zdkona. K tomu soud uvadi, Ze pfipadné poruSeni § 7 odst. 3 a 4 zdkona nenapliiuje

skutkovou podstatu spravniho deliktu, za ktery byl Zalobce postizen. Pro rozhodnuti soudu
tak neni podstatné, zda se zalobce poruseni uvedenych ustanoveni dopustil ¢i nikoliv.

-Zalobce nesifil obchodni sdéleni, proto nema byt zkoumano, zda spliuje podminky

ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona; zdkon zalobci umoZiuje jako prvnimu oslovit kteréhokoli

adresata se zpravou, kterd neni obchodnim sdé€lenim, aniz by mél ptfedchozi souhlas
adresata. K tomu soudu uvadi, ze zalobce podle soudu §ifil obchodni sdéleni a proto na jeho
¢innost ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona dopada.

-Uvahy spravniho organu, co je a co neni predchozim souhlasem podle Zalobce nepiipustné

o informa¢nim emailu a souhlasné odpovédi na néj nemaji oporu v zdkoné. K tomu soudu

poukazuje na to, ze konkrétni namitky proti témto zdvérim Zalovaného Zalobce nevznesl,

proto soudu nenélezi zminéné zaveéry zalovaného piezkoumavat.

-Vyslovné pak Zalobce v Zalobé uvedl, Ze pokud predseda ufadu dospél k zavéru, Ze Zalobce

chce svym tvrzenim o registraci adresatti dokazat, ze mél jejich predchozi souhlas, jedna se

o nepochopeni Zalobcovy argumentace, nebot’ Zalobce tvrdi, Ze registruje adresy jakoz i

ptipadné nesouhlasy proto, aby nedoslo k tomu, ze nesouhlasicimu adresatovi zasle email

opakovang.

Uvedena zalobni tvrzeni nelze posoudit jako konkrétni a odivodnéné zalobni ndmitky proti
zavérim spravniho organu, ze Zalobce neprokazal existenci predchoziho souhlasu adresatii svych
zprav se zasilanim obchodnich sdéleni. Podle spravniho organu i podle soudu zalobcem zasilané
zpravy byly svym obsahem obchodnim sdélenim. Zalobce pii tom nikterak nedolozil, Ze by
adresati téchto zprav byli zakazniky zalobce, jejichz elektronicky kontakt ziskal v souvislosti
s prodejem vyrobki nebo sluzby. Na jednani Zalobce tak dopada ustanoveni § 7 odst. 2 zékona ¢.
480/2004 Sb., zalobce tedy mohl obchodni sdé€leni Sifit jen ve vztahu k t¢ém subjektiim, kteti
k tomu dali pfedchozi souhlas. Protoze zalobce nedolozil existenci ptredchoziho souhlasu adresatt
obchodnich sdé€leni, je tfeba dojit k zavéru, Ze porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 7 odst.
2 zakona ¢. 480/2004 Sb.
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Za porusSeni povinnosti stanoveni v § 7 odst. 2 zdkona a spachani spravniho deliktu podle §
11 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) uvedeného zakona byla Zalobci uloZena pokuta 250 000,- K¢ podle §
11 odst. 1 zékona, podle kterého pravnické osobé, kterd pouziva elektronické prostiedky k Siteni
nevyzadanych obchodnich sdéleni (§ 11 odst. 1 pism. a/), resp. Sifila obchodni sd€leni bez
prokazatelného souhlasu adresata (§ 11 odst. 1 pism. c/), se ulozi pokuta do vyse 10 000 000,-
K¢&.  Jako nediivodnou soud posoudil Zalobni namitku, Ze Zalobci byla pokuta uloZena pouze podle
§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb., a¢ v jeho ptipad¢€, nebot’ zalobce neni pravnickou osobou,
mélo byt pouzito rovnéz ustanoveni § 12 odst. 4 zékona (podle kterého na odpovédnost za jednani,
k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v ptimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
tohoto zakona o odpoveédnosti a postihu pravnické osoby). Soud je toho ndzoru, Ze spravni orgéan
sice spravné mél ve vyroku rozhodnuti odkazat i na ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona, avSak pokud
tak neucinil, nejde o nezakonnost vedouci ke zruSeni rozhodnuti.

Diivodna neni ani Zalobni némitka, ze nebylo prokazano, ze by zpravy odvolatele
odmitnuti. Je sice skuteCnosti, ze prvostupiiové rozhodnuti takové skutecnosti uvadi pfi citaci
vyjadieni stéZovateli, nejde vSak o znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery byla
zalobci uloZena pokuta, pfiCemz tyto uvadéné skutecnosti nebyly vzaty v tvahu ani pii stanoveni
vySe pokuty, jak je patrné z odiivodnéni rozhodnuti. Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ
naopak vzal jako polehcujici, Ze nebylo prokazano, ze by na tutéz adresu bylo obchodni sd€leni
zasilano vicekrat (tedy ani opakovane po ptedchozim odmitnuti).

Jako nediivodnou soud posoudil i zalobni ndmitku, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti je
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu (podle kterého ve vyrokové casti rozhodnuti se
uvede resent otazky, kterd je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a
oznaceni ucastniku vizeni podle § 27 odst. 1); podle Zalobce vyrok rozhodnuti neobsahuje
dostatecnou identifikaci obsahu emailovych zprav, které zalobce rozesilal. Ve vyroku rozhodnuti
ze dne 28.3.2008 je uvedena elektronickd adresa Zalobce, ze které byla obchodni sdé€leni
rozesilana, doba, po kterou tak zalobce ¢inil a za niz je postihovén a jednotlivé elektronické adresy,
na které byla obchodni sdéleni zaslana. Pokud jde o samotny obsah zasilanych obchodnich
sdéleni, uvadi vyrok rozhodnuti, Ze Zzalobce zasilal obchodni sdéleni s nabidkou cinnosti hotelu
(napr. sele na rozni po cely rok, ubytovani, restaurace, firemni akce , spod.). S ohledem na velky
pocet zasilanych obchodnich sdéleni ma soud za to, Ze jejich obsah, jak byl ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti popsan, je postacujici pro urceni predmétu fizeni ve smyslu § 68 odst. 2
spravniho fadu. Uvedeni obsahu kazdého jednotlivého zaslaného obchodniho sdéleni by naopak
vedlo k neptehlednosti a ve svém diisledku i nesrozumitelnosti rozhodnuti jako takového. Zaroven
ma soud za to, Ze i zhlediska deliktni odpové&dnosti je ve vyroku rozhodnuti skutek popsan
dostate¢nd urcité, tak aby nemohl byt zaménén s jinym. Udaje zasilanych obchodnich sdélent,
které vyrok rozhodnuti piikladmo vyjmenovava, jsou urcujici pro posouzeni obsahu zasilanych
zprav a plné postacuji pro posouzeni téchto zprav jako obchodnich sdé€leni ve smyslu zakona.
Dtlivodna tak neni ani souvisejici Zalobni ndmitka, Ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ nelze
posoudit, zda tvrzeni Gfadu o protizakonnosti obsahu zprav jsou spravna.

Soud jako nedtivodnou posoudil i zalobni namitku, ze rozhodnuti nemé oporu ve spisech,
odiivodnénou poukazem na to, Ze v piilohdch rozhodnuti ze dne 28.3.2008 je u jednotlivych
stiznosti uvedeno, Ze pii zahdjeni fizeni byla pouZita $patna adresa. Zalobce totiZ u jednani pred
soudem vyslovné potvrdil, Ze adresy, které jsou uvedeny ve vyroku prvostupniového rozhodnuti,
jsou adresami, na které zalobce své zpravy zasilal. V dané souvislosti pak podle soudu neni
rozhodné, zda nékteré stiznosti piipadné byly podany ze strany spravci siti, ktefi zpravu dale
preposlali adresatim zprav. Napadené rozhodnuti neni postaveno na tom, ze stiznosti byly podany
adresaty zalobcovych zprav. Pokud stiznost ptipadné podal subjekt odlisny od adresata zpravy,
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neznamena to, ze by skutkova zjisténi, z nichz rozhodnuti vychdzi, nemélo oporu ve spise, jak
zalobce rovnéz namita.

Podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb. pfi stanoveni vySe pokuty pravnické osob¢ se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a
okolnostem, za nichz byl spachan. Uvedena kritéria plati ve smyslu ust. § 12 odst. 4 zdkona 1 pro
postih fyzické osoby. Mezi kritérii pro stanoveni vySe pokuty tedy zdkon nestanovi kritérium
osobnich a majetkovych pomért delikventa. Zalobce pii jednani pied soudem vyslovné uvedl, Ze
nenamitd, ze by vyse pokuty byla stanovena v rozporu se zdkonem, trval vSak na tom, aby soud,
pokud nepfisvédci jeho pravnimu nézoru, ze se spravniho deliktu nedopustil, pfistoupil k moderaci
pokuty, kterd podle zalobce byla zjevné nepiiméiena v dobé&, kdy byla ulozena, pfi¢emz v soucasné
dobé¢ je zalobce navic v insolven¢nim fizeni.

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. muze soud, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce
1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepiimétené vysi, upustit od n&j nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zdklad¢ skutkového stavu, z n¢hoz vySel spravni
organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li
takovy postup Zalobce v Zalobé

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 33/2006 ze dne 20.12.2006 pokud
zalobce v Zalobé& pozada o moderaci vyse pokuty s ohledem na jeho majetkové poméry a likvidacni
dasledek ulozené pokuty, spravni soud pfi Gvaze o moderaci trestu piihlizi k osobnim nebo
majetkovym pomérim delikventa i v tom piipadé€, ze zdkon, podle n¢hoz byla pokuta uloZena,
kritéria osobnich a majetkovych poméri nezna. Pfitom soud mimo skuteCnosti zjiSténych ve
spravnim fizeni pfihlizi k tvrzenim a dokladiim pfedloZzenym v fizeni pied soudem. Podle usneseni
rozsifen¢ho senatu NSS 1 As 9/2008-133 ze dne 20.4.2010 je likvida¢ni pokutou sankce, ktera je
nepifiméfena osobnim a majetkovym pomérim pachatele spravniho deliktu do té miry, Ze je
zpusobila sama o sobé mu pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou
¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty muize stit na dlouhou dobu jedinym smyslem jeho
podnikatelské Cinnosti splaceni pokuty, ptfipadné¢ se podnikatel ¢i jeho rodina dostanou do
existen¢nich potizi. Pokud zikon s poméry pachatele jako kritériem pro urfeni vyse pokuty
nepocCita, mél by spravni organ k osobnim a majetkovym pomérim pachatele piihlédnout az ve
chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, Ze by mohla mit likvidacni charakter, nikoli tedy tam, kde
s ohledem na vySi do uvahy pfichazejici pokuty a zékladni poznatky o osob¢ pachatele, které
z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni vyplynuly, je zfejmé, ze existencni ohrozeni pachatele ¢i
jeho podnikani nehrozi. Naopak tam, kde si zavaznost spachaného deliktu ¢i dalSi okolnosti
vyzadaji v ramci rozmezi, které zdkon pro dany delikt pfedpokladd, takovou intenzitu sankce, Ze
nebude mozné riziko likvidacniho ptisobeni pokuty bez dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se spravni
organ zjistovanim osobnich a majetkovych poméri zabyval a ptihlédl k nim do té miry, aby pokuta
byla citelnym zasahem, avSak nikoli zasahem nepfiméfenym, ktery ma likvidacni charakter.
Majetkové poméry pachatele je nutné hodnotit ke dni rozhodovéni. Zcela obdobné ma vysi
pokuty posuzovat i spravni soud, a to at’ jiz v ramci samotného piezkumu vysSe pokuty na zakladé
namitek uplatnénych v Zalobé, ¢i pfi posouzeni ndvrhu Zalobce na moderaci trestu (§ 78 odst. 2
s.f.s.).

Zalobce v rozkladu ze dne 14.4.2008, ktery podal proti prvostupiiovému rozhodnuti ze dne
28.3.2008, namital, ze pokuta mu byla ulozena ve vyznamné vysi (za to, ze zalobctv vyklad
zékona je jiny nez vyklad spravniho orgdnu), nepoukazoval vSak na své majetkové poméry a
nikterak nedovozoval, ze by snad pokuta pro n¢j méla likvidacni charakter. Soud je toho nazoru, Ze
zalovany za dané situace vzhledem k okolnostem véci (uloZeni pokuty ve vysi 250 000,- K¢ v ramci
sazby do 10 000 000,- K¢, a to zalobci jako provozovateli hotelu) nemél divod sdm iniciativné
zkoumat majetkové poméry zalobce, nebot’ uvedené okolnosti nevzbuzovaly obavu o mozném
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likvidacnim dopadu ulozené pokuty. Soud s ohledem na zalobni tvrzeni o tom, Zze pokuta byla
likvidacni, vyzval pfi nafizovani ustniho jednéani Zalobce k dolozeni majetkovych poméra ke dni
rozhodnuti spravniho organu i ke dni rozhodovani soudu. Zalobce viak pfi ustnim jednani soudu
dokladal pouze své soucasné majetkové poméry. Lze tedy podle soudu dospét k zavéru, ze neni
prokézano (Zalobce nedolozil ani v ramci spravniho fizeni ani v ramci soudniho pfezkumného
fizeni), Ze by pokuta, ktera byla Zalobci uloZena spravnim organem, byla uloZena ve zjevné
nepiimérené vysi (§ 78 odst. 2 s.f.s.). V soucasné dobé se zalobce nachazi v insolvenénim fizeni,
avSak pfedmétna pokuta ve vysi 250 000,- K& nemize s ohledem na znacnou vySi ostatnich
ptihlaSenych (a pfipadné i uznanych) pohledavek na situaci zalobce nic podstatného zménit. Podle
soudu nelze dojit k zavér, Ze by tato pokuta byla sama o sobé zpusobila ptivodit Zalobci platebni
neschopnost ¢i zZalobce donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo ze se v diisledku této pokuty
zalobce ¢i jeho rodina dostaly do existencnich potizi (usneseni rozSifen¢ho senatu NSS 1 As
9/2008-133 ze dne 20.4.2010). Soud zvazoval vSechny okolnosti dané véci a dospél k zavéru, Ze
souc¢asnym majetkovym poméram zalobce by nebyla pfimétena pokuta v zadné, jakkoli nizké vysi.
Zaroven ma soud za to, ze ucelem institutu moderace trestu (§ 78 odst. 2 s.f.s.) neni zcela
upoustét od pokut divodné ulozenych ve spravnim fizeni, dostal-li se podnikatel pozdé&ji
z nejriznéjSich divodl do insolvence a nemiize-li plnit své zavazky, nebot’ pro tyto ucely zakon
stanovi instituty jiné. Protoze soud z uvedenych divodi dospél k zadvéru, Ze nebylo prokazano, ze
by pokuta byla uloZena ve zjevné nepfiméfené vysi a podle soudu nejsou splnény podminky
stanovené v § 78 odst. 2 s.t.s., soud navrhu na moderaci pokuty nevyhovél.

Soud podanou zalobu neshledal diivodnou a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. za situace, kdy uspéSnému
zalovanému néklady tizeni pfed soudem nevznikly, resp. jejich thradu nezadal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost za podminek ust. § 102 a nasl.
s.f.s., ve lhaté do dvou tydni po doruceni rozsudku, prostiednictvim Méstského
soudu v Praze k Nejvys$§imu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2 s.ts.,
st€¢Zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zam¢stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 18. bfezna 2011

JUDr. Eva Pechova wv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



