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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem
JUDr. Pavlem Vackem v pravni véci zalobkyné: Z.S., bytem R. xx, JnN, zastoupend JUDr,
Jaroslavem Sokolem, advokatem v Jablonci nad Nisou, Machova 11, proti zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2010, ¢j. SV/782/2010/R/715,

takto:

I Rozhodnuti Krajského tufadu Libereckého kraje ze dne 10. 11. 2010,
¢j. SV/782/2010/R/715,s e zrusSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni k rukim jejiho pravniho zastupce
JUDr, Jaroslava Sokola, advokata v Jablonci nad Nisou, Machova 11, nahradu
nakladu tizeni ve vysi 1 600,- K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

L.

Zalovany shora oznaéenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Méstského uradu Jablonec nad Nisou ze dne 1. 9. 2010, ¢j. 19274/2010/INN, kterym byl
zalobkyni snizen piispévek na péci z 8.000 K¢ na 4.000 K¢, a to ztoho divodu, ze podle
vysledku posouzeni stupné zavislosti pro ucely ptispévku na péci ze dne 12. 8. 2010,
posudkovym Iékafem OSSZ v Jablonci nad Nisou se Zalobkyné povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka zavislost).

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pro uc¢ely odvolaciho Fizeni posoudila
zdravotni stav Zalobkyn& posudkovd komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR,
detagované pracovisté v Usti nad Labem, ve sloZeni pfedseda posudkové komise MUDr. HW,
¢lena odborny 1ékat MUDr. RCh a tajemnice posudkové komise LW.

Z tohoto posudkového zhodnoceni vyplynulo, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé¢
nepfiznivy zdravotni stav omezujici hlavné jeji fyzické schopnosti na podkladé
neurologického postizeni. Posudkova komise vyhodnotila schopnosti provadéni jednotlivych
ukonli péce o vlastni osobu a sobéstacnosti s piihlédnutim k vysledku socialniho Setfeni,



posudku Iékate referatu L/S a odvolani posuzované. Posuzovand neni schopna dlouhodobé,
opakovan¢, samostatné a spolehlivé provadét 10 ukonli péce o vlastni osobu a 11 utkonti
sobéstacnosti, celkem 21 ukonti. Posudkovéa komise nezjistila objektivni diivody vyplyvajici
ze zdravotniho stavu, pro které by zalobkyné s pouzitim vhodného nécini nebo pomtcek
nebyla schopna provést tkon ,,pfiprava stravy®, ,myti tél (jedna se o umyti a utfeni rukou
a obli¢eje), ukon ,,péce o usta, vlasy, nehty* komise neuznala, protoze se u zalobkyn¢ nejedna
o kazdodenni tukon. Zalobkyné je schopna sedét, tato schopnost je nutnd k lokomoci
na invalidnim voziku, je schopna se orientovat v pfirozeném prostiedi vcetné opuSténi
a navratu do bytu (na invalidnim voziku), zvladla by ptipadné i dodrzovani lé€ebného rezimu,
dle dokumentace nema ale ordinovanu pravidelnou medikaci. Neni také Zadny medicinsky
diivod k tomu, aby posuzovana nebyla schopna ,,uspofadani ¢asu a planovani zivota®, protoze
je pln€ orientovand s normalnim intelektem, neni diivod, pro¢ by nebyla schopna uvafit
jednoduché jidlo a umyt nadobi — oba Ukony lze provadét v sed¢ na invalidnim voziku, je
schopna slozit a ulozit pradlo na misto, je schopna obslouzit bézné domadci spotiebice.

Z posudku komise tak vyplynulo, ze zalobkyné neni osobou ktera se podle § 8 pism. c)
zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach®)
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (t€zkéa zéavislost), ale
kterd se podle § 8 pism. b) zakona o socidlnich sluzbach povazuje za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné nepotiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi
vice nez 24 ukonech péce o vlastni osobu a sob&stacnosti, potfebuje vSak kazdodenni pomoc

nebo dohled pfi vice neZ 18 tkkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

I1.
Zalobkyné napadla citované rozhodnuti Zalovaného, nebot’ méa zato, Ze rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu nemaji oporu ve skutkovém stavu,
jejich pravni zaveéry jsou vadné a rozhodnuti jsou proto nezdkonna.

Zalobkyné zdUraziiuje, Ze trpi kvadruparezou, pohyblivost jejich hornich konetin je
znané omezend, je na invalidnim voziku a jeji schopnosti jsou znacné omezeny. Dale
poukazuje na to, ze v pribéhu fizeni pied spravnimi organy nedosSlo ke zkouméani jejiho
zdravotniho stavu v jeji pfitomnosti. Bylo tak rozhodovano pouze na zékladé¢ pisemnych
podkladt, a proto jsou lékaiské zavéry vadné. V dusledku toho dospé€ly posudkova komise
k zavérim, které nemaji oporu ve skutecném stavu. V mnoha bodech je uvedeno,
7e zalobkyné uréité &innost zvlada, ale fakticky tomu tak neni. Zalobkyné do Zaloby vtélila
podrobny piehled tkonli péce o vlastni osobu a tkonl sobéstacnosti, ze kterého vyplyva,
ze Zalobkyné nezvlada 15 ukoni péce o vlastni osobu a 15 tkonl sobéstacnosti; celkem tedy
nezvlada 30 ukontd. V souladu s § 8 pism. c) zakona o socidlnich sluzbéach se jedna o tzv. III
stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby (tj. t€zka zavislost), stav zalobkyné je dokonce
na hranici I'V. stupng, tedy Gplné zavislosti.

Zalobkyné proto navrhuje posouzeni jejiho zdravotniho stavu podle piilohy &. 1
vyhlasky €. 505/2006 Sb., aby bylo zfejmé bodové hodnoceni, ze kterého mtize soud pii svém

rozhodovani vychazet.

Zalobkyn¢ navrhuje, aby soud rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupiil zrusil a véc
vratil Méstskému ufadu v Jablonci nad Nisou k dal§imu fizeni.

I1I.



Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany ocitoval podstatnou ¢ast svého rozhodnuti,
pficemz doplnil, Ze pfi svém rozhodovani povaZoval kompletni 1€katsky posudek PK MPSV
za dostacujici podklad pro vydani rozhodnuti, a proto odvolani proti rozhodnuti Méstského
tfadu Jablonec nad Nisou ze dne 1. 9. 2010, &. 19274/2010/JNN zamitl. Zalovany je
pfesvédéeny, Ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi ptfedpisy a na
zéklad¢ zjisténého skutkového stavu, a proto navrhuje zZalobu zamitnout.

IV.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.”), soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodl napadené vyroky
rozhodnuti. Ve spravnim soudnictvi se tak uplatiuje dispozicni zasada, kterd znamena, ze se
soud muize zabyvat jen témi namitkami, které Zalobce fadné uplatnil proti nafikanému
rozhodnuti. Tato zasada je vyslovné prolomena pouze v piipadé nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu, kdy podle ustanoveni § 76 odst. 2 véta prvni s. f. s. zjisti-li soud,
ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto
nicotnost 1 bez navrhu. Kromé ptipadu nicotnosti byl soudni judikaturou dovozen i dalsi
piipad, kdy lze pfezkoumavat rozhodnuti spravniho orgdnu nad rdmec nadmitek uplatnénych v
zalobé¢, a to, je-li natfikané rozhodnuti nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Napt. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, €. j. 5 A
157/2002 — 35 je ,,neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pojmové spjata se soudnim
pfezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér u€inil, neni zapotiebi, aby
zalobce nepfezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti
je neptezkoumatelné, zrusi je, aniZ se Zalobcovymi ndmitkami musi vécné zabyvat* (publ.
pod ¢. 359/2004 Sb.NSS). Nepiezkoumatelnost rozhodnuti ma dvoji podobu. Budto se
projevuje jako nesrozumitelnost rozhodnuti anebo spocivéd v nedostatku odiivodnéni. Soudni
judikatura povazuje rozhodnuti spravniho orgdnu ze nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
nejcastéji proto, ze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nedavd smysl (je v pravém slova
smyslu nepochopitelné), v rozhodnuti neni odliSen vyrok a odivodnéni nebo rozhodnuti
obsahuje zjevny rozpor vyroku a odiivodnéni. V pfipadé nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
diivodt pak odtivodnéni rozhodnuti neobsahuje informace, na zéklad¢ kterych by bylo mozno
pochopit, pro¢ bylo ve véci rozhodnuto ur¢itym zptsobem, anebo neobsahuje tivahy, které 1ze
v dané véci opravnéné ocekavat, nebot’ jsou pro rozhodovani o uréité véci priznacné ¢i
nezbytné.

Rozhodnutim Mg¢stského urfadu Jablonec nad Nisou ze dne 1. 9. 2010,
¢j. 19274/2010/JNN, byl zalobkyni snizen pfispévek na péci z ¢astky 8.000 K¢ na ¢astku
4.000 K¢. Bylo tak u¢inéno na zékladé § 14 zdkona o socialnich sluzbach.

Citované ustanoveni § 14 zdkona o socidlnich sluzbach, nadepsané ,,Zména naroku
na prispévek a jeho vyplatu“, obsahuje 5 odstavci, pticemz kazdy z téchto odstavct obsahuje
vlastni hypotézu 1 dispozici:

(1) Jestlize prispevek byl prizndan nebo je vypldcen v nizsi castce, nez v jaké ndlezi,
nebo byl nepravem odepren anebo byl prizndan od pozdéjsiho data, nez od jakého
nalezi, prispévek se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz prispévek nebo jeho
zvySeni ndlezi, nejvyse vSak 3 roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni ndaroku
na prispevek nebo jeho zvyseni.

(2) Jestlize prispévek byl prizndn nebo je vyplacen ve vyssi Cdstce, nez v jaké nalezi,
nebo byl priznan nebo se vypldci nepravem, prispévek se odejme nebo se jeho vyplata



zastavi nebo snizi, a to od prvniho dne kalendarniho mésice, nasledujiciho
po kalendarnim mésici, v nemz byl prispévek vyplacen.

(3) Zmeni-li se skutecnosti rozhodné pro vysi prispévku tak, Ze prispévek ma byt
zvysSen, provede se zvySeni prispévku od prvniho dne kalendarniho mésice, ve kterém
tato zména nastala.

(4) Zmeni-li se skutecnosti rozhodné pro vysi prispévku tak, Ze prispévek md byt
sniZen, provede se snizeni prispeévku od prvniho dne kalenddrniho mésice,
nasledujictho po kalendarnim mésici, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti o snizeni
prispévku.

(5) Zméni-li se skutecnosti rozhodné pro narok na prispevek tak, Ze prispévek nendlezi,
prispevek se odejme od prvniho dne kalenddarniho mésice ndsledujiciho
po kalenddarnim mésici, v nemz byl prispévek vyplacen.

Rozhodnuti Mg¢stského ufadu Jablonec nad Nisou ze dne 1. 9. 2010,
¢j. 19274/2010/JINN, 1 rozhodnuti zalovaného odkazuje pouze na aplikaci § 14 zakona
o socialnich sluzbach, aniz by bylo konkretizovano, ktery jeho odstavec byl pro rozhodovani
spravnich organti urcujici. Takova identifikace zakonného ustanoveni, ktery je pro vedeni
fizeni a podobu vydavaného rozhodnuti rozhodny, je zcela nedostate¢na a ¢ini napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Vzhledem k pribéhu spravniho fizeni, kdy byl skutkovy zéklad nalézan
prostiednictvim socialniho Setfeni u Zalobkyné a posouzenim jejiho zdravotniho stavu, se lze
domnivat, ze spravni organy pfistoupily ke snizeni ptispévku na péci na zaklad¢ § 14 odst. 4
zakona o socidlnich sluzbach. Jistotu vSak o tom mit nelze, nebot’ spravnich organy obou
stupiii se opomnéli vyporadat s tim, kdy a jakym zptisobem doslo u zalobkyné ke zméné
skute¢nosti rozhodnych pro vysi ptispévku. Pfedpoklada-li zdkonné ustanoveni, Ze ke sniZeni
naroku na davku lze pfistoupit jedin¢ tehdy, dojde-li ke zméné rozhodnych skutecnosti, které
vy$i davky podminuji. Tuto zménu je pak tfeba vrozhodnuti srozumitelné objasnit, tj.
konstatovat, jaky byl u Zalobkyné stav diivéjsi a v ¢em se 1iSil do stavu v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu, které ukony péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti Zalobkyné diive
nezvladdala a nyni jiz zvlada. V ptipadé, ze pti diivéjsim posouzeni doSlo u zalobkyné
k posudkovému nadhodnoceni, je tfeba vrozhodnuti tuto okolnost nalezit¢ popsat
a odtivodnit.

Soud v této souvislosti poukazuje na analogické fizeni, a to podle § 56 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb., ke kterému Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 8. 2008,
¢j. 3 Ads 45/2008-46, judikoval: ,,Pri odnimani pobirané davky diichodového pojisteni
podminéné dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem je posudkovd komise MPSV CR
povinna presvédcivé odiivodnit, v cem spociva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu
pojisténce pri porovndni s obdobim, kdy odnimana davka byla prizndna, pripadné zda
odnimana davka nebyla priznana na zakladé posudkového omylu.*

Jakkoli soud hodnoti rozhodnuti Zalovaného jako nepfezkoumatelné, a to jak pro jeho
nesrozumitelnost spocivajici v nedostatecné konkretizované subsumpci pod ustanoveni
§ 14 zdkona o socialnich sluzbach, tak pro nedostatek odivodnéni, kdyz v ném neni
vysvétleno, jakd zména skutkovych okolnosti byla nasledovana zménou pravni kvalifikace
atedy i zménou vySe prispévku na péci, jak rozvedeno v ptredchozim, soud poukazuje



1 na n€které rozpory v posudkovém zhodnoceni PK MPSV ze dne 4. 11. 2010. Tato komise
napf. ,,neuznala® ukon péce o vlastni osobu ,,péCe o usta, vlasy, nehty®, a to s odiivodnénim,
ze se nejedna o kazdodenni tkon. Soud nenaléza zakonné ustanoveni, které by zohlediiovalo
frekvenci jednotlivych ukoni péce o vlastni osobu ¢i sobéstacnosti a podle toho umoZznovalo
hodnotit, zda posuzovany ukony stanovené § 9 odst. 1 a 2 zdkona o socidlnich sluzbach
zvlada ¢i nikoliv. Podle ndzoru soudu by rovnéz mélo byt piesnéji odivodnéno, proc
zalobkyné podle nazoru PK MPSV nezvladéa tkon podévani a porcovani stravy — hodnoceno
1. podavani stravy v obvyklém dennim rezimu, 2. schopnost dat stravu na talif nebo misku a
jejich preneseni, 3. rozd¢€leni stravy na mensi kousky za pouzivani alesponl 1Zice, 4. michani,
liti tekutin, 5. uchopeni nadoby s napojem, 6. spolehlivé a bezpecné preneseni napoje, lahve,
Salku nebo jiné nadoby 7. stanoveni jidelniho planu s kazdodennim poddvanim stravy
zvlastniho slozeni, mnozstvi nebo Cetnosti, poptipade 1écebnych nutri¢nich doplika [viz bod
I. pism. a) Ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi zédkon o socidlnich
sluzbach], nicméné zvlada ptipravu stravy — 1. rozliSeni jednotlivych druhi potravin a napojt,
2. vybér napoju, 3. vybér jednoduchych hotovych potravin podle potieby a ucelu, 4. vybaleni
potravin, 5. otevirdni napoju [viz bod 1. pism. a) Pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.]
i vafeni, ohfivani jednoduchého jidla — hodnoceno 1. sestaveni planu jidla, 2. ociSténi
anakrajeni potfebnych surovin, 3. davkovani surovin a pfisad, 4. vlastni pfiprava
jednoduchého teplého jidla s malym poctem surovin a pifisad, na jehoZ Gpravu jsou potiebné
jednoduché postupy za pouziti spotiebice, 5. ohtfivani jednoduchého jidla [viz bod II. pism. h)
Ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.].

V.

V navaznosti na uvedené soud konstatuje, ze rozhodnuti zalované je ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost i nedostatek diivoda a soud je
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni zruSil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni je tfeba, aby Zalovany upfesnil, podle kterého odstavce ustanoveni
§ 14 zékona o socialnich sluzbach je v fizeni postupovano a dispozici zvolené normy nalezité
odvodnil, jak zddraznéno vySe v tomto rozsudku. Za nezbytné soud povazuje i peclivejsi
a srozumitelnéj$i odvodnéni posudkovych zavéru ze strany Posudkové komise MPSV. Jakkoli
ucast posuzovaného pii hodnoceni jeho zdravotniho stavu pro potieby rozhodovani o davkach
socialni péce neni obligatorni, jevi se v souzeném ptipadé jako vhodné, aby zavéry posudkové
komise ohledn¢ tkonli Zalobkyné podle § 9 odst. 1 a 2 zdkona o socidlnich sluzbach, které se
odlisuji od poznatkt ziskanych pfi socialnim Setfeni v fizeni pied Méstskym ufadem Jablonec
nad Nisou, byly verifikovany na zéklad¢ jeji bezprostifedni zkusSenosti se zalobkyni.

VI.

Soud ulozil podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovanému uhradit naklady fizeni
divodné vynaloZené Zalobkyni, za néz povazoval odménu zastupce zalobkyné, ktera byla
stanovena v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. za pouziti vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za dva
ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), pisemné
podani zaloby — § 11 odst. 1 pism.d); kazdy z tkonil v tarifni hodnoté 500 K¢ za jeden tikon
podle § 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Odménu zéstupce zalobkyn¢ soud navysil o dva
rezijni pausaly v hodnoté 300 K¢ — § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Celkem tedy ¢ini odména
za zastoupeni 1.600 K¢.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité¢ 2 tydnl od
doruceni jeho pisemného vyhotoveni, k Nejvy$Simu spravnimu soudu,
prostfednictvim soudu podepsaného, pisemné, trojmo.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel podle § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupen advokatem.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diuvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé¢ obecnych
nalezitosti oznafeni rozhodnuti, proti némuz smeéiuje, vjakém rozsahu a
z jakych divodu jej stéZzovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

Kasacni stiznost n e m a odkladny Uc¢inek. Jiné opravné prostfedky nejsou
piipustné.
V Liberci dne 31. biezna 2011

JUDr. Pavel Vacek, v.r.
samosoudce



