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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z ptredsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudct Mgr. Karoliny Tylové,LL.M a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: PH, ¢p. xx55, 512 61 Ptepete, proti Zalovanému: Finan¢ni
feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2010 ¢j. 2685/10-1300-506002 a ¢j. 2683/10-
1300-506002,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 5. 3. 2010,
¢j. 2685/10-1300-506002 a ¢j. 2683/10-1300-506002, se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem & pr av o nandhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Zalovany rozhodnutim:

1. ze dne 5. 3. 2010, ¢j. 2685/10-1300-506002, zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu v Turnové (dale jen ,.finan¢ni ufad* nebo ,,spravce dané““)o dodatecném
vymeéteni dané€ z ptidané hodnoty ¢j. 36971/09/260921608124 za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti
2005 ve vysi 331 K¢, ¢j. 36972/09/260921608124 za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2005
ve vysi 5.079 K¢, ¢j. 36975/09/260921608124 za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2006 ve vysi
243 K¢, ¢j. 36977/09/260921608124 za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2005 ve vysi 434 K¢,
¢j.36979/09/260921608124 za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2006 ve vysi 290 K¢,
¢j. 36980/09/260921608124 za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2006 ve vysi 279 K&, vSechna
ze dne 17. 7. 2009;

2. ze dne 5. 3. 2010, ¢j. 2683/10-1300-506002, zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
finan¢niho ufadu o dodate¢ném vymeéieni dan¢ z pridané hodnoty ¢j. 36981/09/260921608124
za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2007 ve vysi 5.182 K¢, penale ve vysi 1.036 K&,
¢j. 36983/09/260921608124 za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 20057 ve vysi 420 K¢, penale
ve vysi 84 K¢, ¢j. 36984/09/260921608124 za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 277



K¢, penale ve vysi 55 K¢, ¢j. 36986/09/260921608124 za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2007
ve vys$i 190 K¢, penale ve vysi 38 K¢, vSechna ze dne 17. 7. 2009.

Zalovany vobou rozhodnutich piezkoumal namitku odvolatele spocivajici
v nezédkonnosti rozhodnuti spravce dané pro bezdlivodné zahajeni datiové kontroly, kterou
opira o nalez Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2008, sp.zn. 1. US 1838/07, a konstatoval,
ze ustanoveni § 16 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (déale jen ,,dafiového
radu®), vyslovné opraviiuje spravce dan€, aby prostiednictvim danové kontroly zjistil nebo
provéfil danovy zéklad, pfipadné jiné rozhodné okolnosti pro spravné stanoveni danové
povinnosti. Zahajenim danové kontroly sprdvce dané nejednal v rozporu se zékladnimi
Ustavnimi zésadami. Z ustanoveni § 16 odst. 1 daflového fadu ani zjiného ustanoveni
danovych zakonl nevyplyva, ze spravce dan¢ by byl opravnén zah4jit danovou kontrolu jen
na zakladé konkrétnich podezieni o kraceni danové povinnosti, a jiz viibec zdkon nestanovi
povinnost divody pro zahdjeni danové kontroly pfedem avizovat odvolateli. Danovou
kontrolou se zaklad dané zjistuje a provéiuje, pricemz se jednd o soubor ¢innosti spravce
dan¢ vedoucich k provéteni spravnosti vykazané dané odvolatelem.

Zalovany dale uvedl, Ze pravé institut dafiové kontroly slouzi k tomu, aby mohl
spravece dané zjistit a provéfit danovy zdklad, v daném piipad€é ovéfit spravnost danové
povinnosti pfiznané zalobcem. Daflova kontrola je tak jednim z nastrojt, ktery spravce dané
v rdmci sprav dan¢ ve smyslu § 1 odst. 2 dafiového fadu ma k dispozici pro naplnéni cile
danového fizeni. Pojem ,,sprava dané* v sobé mimo jiné zahrnuje 1 pravo spravce dané
kontrolovat plnéni dafiovych povinnosti daniovych subjektd. Danova kontrola je tak
povazovana za jeden zrozhodujicich pravnich instituti k dosazeni cile fizeni a k omezeni
daniovych Unikli. Ostatné dafiova kontrola se nijak nevymyké takto chipanému pojmu
kontroly. Jde o institut s mimofadné podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné
naznacuje i imysl zakonodarce zachyceny v diivodové zpravé (tisk ¢. 691, CNR 1990 — 1992,
www.psp.cz). Samotny zakonodarce poukazuje na podstatu institutu, kterou spatiuje
v preventivnim prezkouméni ¢i ovéfeni splnéni danové povinnosti datlovym subjektem.
Zalovany doplnil, Ze pfi svém rozhodovani vychazel z piisluiného procesniho zékona a dale
odvolaci organ poukazuje na to, Ze danou problematiku posuzoval a obdobné vyhodnotil
ve svém rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009-52, Nejvyssi spravni soud.

V ptipadé rozhodnuti ¢j. 2683/10-1300-506002 pak zalovany uvedl, ze podle § 37b
odst. 1 pism. a) a b) danového faddu vznika danovému subjektu povinnost uhradit penale
ve vysi 20 % z ¢astky dodateéné vymétené dan€ oproti posledné znamé danové povinnosti.
V ptipadé odvolatele odvolaci orgén shledal, Ze pendle za zdanovaci obdobi 1. — 4. ¢tvrtleti
2007 v celkové vysi 1.213,- K¢ bylo ptfedepsano, s ohledem na vySe uvedené v souladu
s ustanovenim § 37b danového radu.

I1.

Citovand rozhodnuti napadl zalobce vcas svym zalobnim navrhem, v némz uvedl,
7e datiova kontrola, kterd vydéani platebnich vymért ptredchdzela, respektive jeji zahajeni,
bylo stizeno zéavaznou vadou, nebot tato kontrola byla podle protokolu ;.
31930/08/260930/7080 ze dne 30. 7. 2008 zahajena v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008, ve kterém mimo jiné Ustavni soud konstatoval: je-li
danova kontrola jedinym tikonem, pak to dle presvédceni Ustavniho soudu znamend, Ze
duvody a podezieni musi existovat v okamzZiku zahdjeni kontroly a musi byt spravcem dané
jednoznacné formulovany a danovému subjektu sdéleny a objektivné zachyceny v protokolu o
zahdjent kontroly. V protokolu, kterym byla tato daiiova kontrola zahajena, zadny divod ani
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podezieni zachyceno neni, ani nebylo spravcem dané Zzalobci sdé€leno. Protoze tuto vadu
neodstranil ani odvolaci organ, piestoze byla zalobcem v odvolani fadné vytcena, zalobci nyni
nezbyva nez podat proti napadenym rozhodnutim v celém rozsahu spravni Zzalobu a
navrhnout, aby soud napadena rozhodnuti zrustil a vratil véc Zalovanému k novému
projednéni a rozhodnuti.

Zalobce dale poukazal na to, 7e napadeni rozhodnuti jsou Casteéné zmate¢na.
Rozhodnuti ¢j. 2685/10-1300-506002 neobsahuje ve vyctu platebnich vymérti penale
u platebniho vyméru ¢j. 36980/09/260921 za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2006, a tudiz ani
v zavéru tohoto napadené¢ho rozhodnuti neni odstavec o vzniklé povinnosti uhradit pendle.
Za zmate¢né zalobce povazuje 1 rozhodnuti Zalovaného ¢j. 2683/10-1300-506002, nebot’
soucet Castek jednotlivych platebnich vymérti nesouhlasi s ¢astkou konstatovanou
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

1.

Zalovany ve svém vyjadfeni k namitce Zalobce opirajici se o nalez Ustavniho soudu
odkézal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soud ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009-52,
ktery v kontextu systematického vykladu danového fadu na pravni zavéry vyslovené
v disentnim stanovisku k citovanému nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1838/07, podle
kterého ,,zdkonnym predpokladem danové kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti
stanoveni dang, nelze po spravci dané ani poZadovat, aby v protokolu o zahdjeni danové
kontroly jakékoliv pochybnosti uvadél. VEétSinovy nazor tim, Ze existenci ,,podezieni* a jeho
sdéleni v protokolu o zahajeni danové kontroly vyzaduje, pfisuzuje danové kontrole funkci
vytykaciho fizeni, a v konec¢ném diisledku tak podstatné — v rozporu s jejim ucelem — omezuje
prostor pro uplatnéni datiové kontroly.“ Zalovany zdiraziiuje, Ze nilez nebyl zvefejnén
ve Sbirce zakont Ceské republiky. Zcela zasadni je poté rozpornost takového pravniho nazoru
s pravni Upravou danového fadu a ucelem danové kontroly, kdyZ nerozliSuje mezi danovou
kontrolou a vytykacim fizenim.

Némitce zmatecnosti rozhodnuti ¢j. 2685/10-1300-506002 celi zalovany nazorem,
ze dodatecny platebni vymér ¢.J. 36980/09/260921608124 je dostatecné identifikovan,
pricemz predmétem rozhodnuti o odvolani byl cely dodate¢ny platebni vymeér véetné penale.
Penéle sleduje osud dan¢ a vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo v celém rozsahu zamitnuto,
vymétené pendle dodateCnym platebnim vymérem ¢.j. 3698/09/260921608124 ziistava beze
zmény.

K nesrovnalosti v jiné nez vyrokové casti, a to vtextu odivodnéni rozhodnuti
¢j. 2683/10-1300-506002, kde na prvni strané¢ posledniho odstavce rozhodnuti je nespravné
uvedena souhrnna vysSe vymeétené dané za dotéena obdobi 6.656 KC (spravné ma byt
6.069 K¢), zalovany uvadi, ze ve vyrokové Casti je uveden piesny vycet dodateénych
platebnich vymért. Z tohoto vyctu je zfejmad celkova vySe dodatecné vyméfené dané
z ptidané hodnoty za dotcena zdanovaci obdobi. Ve vyroku je vyse dan¢ uvedena spravng.

Zalovany proto povazuje zalobu za nedtivodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl.

IV.
Krajsky soud o Zalobé zahdjil fizeni podle zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. f. s.“). Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani ptedchazelo v rozsahu a z hlediska ndmitek Zalobce, byl pfitom véazan skutkovym



ipravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).
Po provedeném tizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V./1.

Jak patrno, stfet mezi ucastniky fizeni je veden toliko v rovin€ pravni. StéZejni
je pfitom namitka, ze spravce dan¢ protokolem o ustnim jednani ¢j. 31930/08/260930/7080
ze dne 30. 7. 2008 zahajil dafiovou kontrolu v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1.
US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008.

Ustavni soud v citovaném nalezu dospél k témto pravnim zavérim:

1. Darnova kontrola predstavuje v ramci danového rizeni nejcitelnéjsi zakonem aprobované
naruseni autonomni sféry jednotlivce (zakon o spravé dani a poplatku uklada v priubéhu
danové kontroly danovému subjektu radu povinnosti od poskytovani vhodného mista
a prostredi k provadeéni kontrolnich ukonii, pres umozZnéni vstupu pracovnika spravce
dané do vsech provoznich budov, mistnosti, obydli, dopravnich prostredkii, az po
povinnost vydat pracovniku sprdavce dané vsechny pozadované doklady, pisemnosti atd.).

1I. 'V podminkach materialniho pravniho statu je nezbytné trvat na pozadavku, aby takové
omezeni ¢i naruSeni autonomni sféry jednotlivce mélo jasny a predem seznatelny divod,
legitimujici pouziti takového omezeni, a takovy duvod musi spocivat v konkrétnich
skutecnostech. Jinak receno, v pripadé danové kontroly nemiize byt takovym divodem
obecné formulovany zdjem stdatu na vybéru dani, ktery je ucelem zdkona o sprave dani
a poplatkii, nybrz musi zde existovat konkrétnimi skutecnostmi podloZené podezreni,
ze konkrétni danovy subjekt, u néhoz je danova kontrola zahajovina ziejmé svou
danovou povinnost nesplnil, nebo spinil, avsak v mire mensi nez by mél.

1Il. Kazdy zasah do osobni sféry jednotlivce, at uz je cinen v ramci jakéhokoliv postupu
statu vuci jednotlivci, musi byt ospravedinén konkrétni skutecnosti, resp. diuvodem
takoveho omezeni a nikoliv proveden pouze proto, ze organ stdtu je takovou pravomoci
formalné nadan. Takové obecné opravnéni je pouze predpokladem realizace takové
omezovaci pravomoci, nikoliv méritkem jeho intenzity.

1V. 'V pripadé danového Fizeni to znamena, zZe pouziti danové kontroly nemiize byt zcela
svévolné, nybrz je treba vyzadovat existenci sprdvcem dané formulovanych diivodu
k jejimu zahdjeni, tj. existenci konkrétnich pochybnosti ¢i podezreni, Ze danovym
subjektem puvodné priznand a spravcem dané vymerena (byt' i jen konkludentne) dan je
nizsi, nez by méla byt. Slo by o realizaci svévole, pokud by spravce dané mohl provadét
danovou kontrolu kdykoliv a bezditvodné u libovolnych danovych subjektu, resp.
v pripadech, kdy sam uzna za vhodné a takiikajic ,,na zkousku “.

Vzhledem k tomu, ze Zzaloba nepfindsi zadnou specifickou argumentaci ve prospéch
nazoru, ze absence dlivodi zahajeni dafiové kontroly zplsobuje nezdkonnost jejiho
nasledného vedeni, nybrz vyvéra z citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. I. US 1835/07, je tieba se piedeviim zabyvat otazkou zavaznosti nazoru Ustavniho
soudu pro rozhodovani obecnych soudt v obdobnym piipadech. Zdejsi soud pritom zohlednil
konstantni judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, jakozto vrcholného soudniho orgénu
ve vécech patficich do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi, ktery zajistuje jednotu
a zakonnost rozhodovani (§ 12 odst. 1 s. t. s.).

Zdejsi soud poukazuje na to, Ze otazkou zavaznosti pravniho nazoru Ustavniho soudu
vysloveného v citovaném nalezu se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval jiz v rozsudku
ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46, (publ. in: Sb. NSS €. 1983/2010), zejména pak
v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52, (publ. in Sb. NSS ¢. 2000/2010), na n&jz



navézal napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 84/2009 - 90, dale rozsudek
ze dne 19. 3. 2010, ¢j. 5 Aps 2/2010 - 54, ¢i rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 8 Afs 7/2010 -
70, a do soucasnosti fada dalSich.

Citovana rozhodovaci praxe Nejvys§iho spravniho soudu se vypotadava se zdvaznosti
nalezt Ustavniho soudu tezi, ze — citovano podle rozsudku ze dne 3. 12.2009, &. 2 Aps
2/2009-52, na n¢&jz sam Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti krajskych soudii pravidelné
odkazuji — Ze , prdvni ndzor, obsazeny v odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu a majici
precedencni dopady, je obecné zavazny pri reseni typové shodnych pripadu, tj. i nad ramec
konkrétni rozhodované véci. Pro tento zaver svedci zejména princip rovnosti v pravech
a princip predvidatelnosti rozhodovani organii verejné moci. Z téchto principu totiz plyne
pravo kazdého na stejné rozhodovani v typové obdobnych pripadech, coz soucasné vylucuje
libovuli pri aplikaci prava“. V daném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale cituje ze svého
rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004-44, podle n¢hoz ,,jsou obecné soudy povinny
judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né zavaznd. K odchylce od ni
by mohly pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to napr. tehdy, pokud by doslo
ke zmené pravni upravy, tato judikatura by byla vnitiné nesouroda a nepredstavovala
by proto tzv. ustdalenou (konstantni) judikaturu, nevyporadavala by se dostatecné se vsemi
moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven by bylo z obsahu
takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto nevyporadani
nedoslo zamérné, nybrz v dusledku opomenuti anebo by doslo k zdasadni zmené spolecenskych
¢i ekonomickych poméru, coz by obecny soud ve svem rozhodnuti presvédcive odiivodnil “.

V navaznosti na tato vychodiska dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3.12.2009, ¢j. 2 Aps 2/2009-52, k zaveru, ze nélez sp. zn. L US 1835/07 se dostate¢nd
nevyporaddva se vSemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi
a zarove z n&j neni patrno, Ze by tak ¢inil zdmémé. Ustavni soud v citovaném nalezu
predevsim nezohlednil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ,,vypracoval velmi
podrobny mechanismus procesnich prostredkii k ochrané proti pripadné svévoli pri zahdjeni
a v prubéhu danové kontroly: moznost podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout
o nich v urcité lhuté; obrana proti danové kontrole jako proti nezakonnému zasahu a z toho
plynouci moznost spravniho soudu vyslovit zakaz pokracovat v porusovani prava danového
subjektu (§ 87 odst. 2 s. 1. s.), tj. fakticky zakdzat pokracovat v daiiové kontrole, a prikazat
obnovit stav pred zdsahem (napr. stanovit povinnost vrdtit zabavené ucetnictvi Ci jiné
dokumenty); neucinnost zahdjeni danové kontroly, pokud byla zahdjena toliko formdlné
a nikoliv redlné. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tato reSeni, ktera v minulosti nabidl,
predstavuji dostatecné ucinny mechanismus proti pripadné svévoli ze strany spravce dané
v pritbéhu provadéni daiiové kontroly . Ustavni soud ve svém nalezu explicitné nevyvratil, Ze
jim sledovaného cile, tj. ochrany ptfed svévoli spravce dané a minimalizace jeho zasahi do
autonomni sféry danového subjektu, nelze dostate¢né dosdhnout prostiedky plynoucimi
z judikatury NejvysSiho spravniho soudu. Z tohoto zavéru dovozuje Nejvyssi spravni soud
moznost, jiz v pfipadé otazky absence divodii zahdjeni danové kontroly jako projevu
nezakonného postupu ze strany spravce dané pravidelné vyuziva, odchylit se od pravniho
nazoru vyjadieného v pfedmétném nalezu Ustavniho soudu.

Vyse uvedena konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje danovou
kontrolu za preventivni nastroj, jehoz pfedmétem je pifezkoumani ¢i ovéteni splnéni danové
povinnosti daniovym subjektem. Jejim podstatnym znakem je moznost jejiho namatkového
provedeni, tj. spravce dan¢ nemusi a priori disponovat podezienim, Ze kontrolovany subjekt
neplni fadné své povinnosti. Tyto znaky jsou typické pro jakékoliv kontroly provadéné



v oblasti vefejné spravy. Naproti tomu vytykaci fizeni podle §43 danového fadu je
konstruovano vyrazné odlisSnym zplUsobem. Ptredpokladem zahajeni vytykaciho fizeni je,
ze vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného daniového piiznani
a dalSich pisemnosti piedlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti daji v nich
uvedenych. Vzhledem k tomu, Ze nedochéazi k vyméfeni dané, musi spravce dané ve vyzvé
dle § 43 danového tadu sdélit tyto své pochybnosti daiovému subjektu (k tomu blize viz
usneseni  rozSifeného  sendtu  NejvySsitho  sprdvniho soudu ze dne 8. 7.2008,
¢j. 9 Afs 110/2007 - 102, publ in: Sb. NSS ¢. 1729/2008). Zasadnim rozdilem mezi dafiovou
kontrolou a vytykacim fizenim je, Ze v ptfipad€ vytykaciho fizeni datovy fad vyzaduje, aby
spravce dan¢ pied jeho zahajenim disponoval konkrétnimi pochybnostmi a sdélil je daiovému
subjektu. Na tuto skutecnost poukazuje 1 odliSné stanovisko pfedsedkyné senatu JUDr. Ivany
Jantl k nalezu sp. zn. 1. US 1835/07. JUDr. Ivana Jani ve svém odlisném stanovisku, stejné
jako nésledné i Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps
2/2009-52, odmitla nahlizet na danovou kontrolu jako na formu trestniho obvinéni. Na této
myslence je naopak postaven jiz nékolikrat zmifiovany nalez sp. zn. 1. US 1835/07.

Vychézeje zustaleného pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud
uzavird, Ze Zalovany byl opravnén zahdjit u Zalobce danovou kontrolu, aniZ mu soucasné
sdélil konkrétni podezieni, Ze Zalobce pfiznal svoji dafiovou povinnost v nespravné vysi.
Zalovany nebyl tudiz povinen sdélit Zalobci diivody pro zahdjeni dafiové kontroly. Tento
pravni nazor pfitom obstoji 1 v testu proporcionality (v podrobnostech srov. shora citovana
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 3. 12.2009, ¢j. 2 Aps
2/2009-52).

Soud tak uzavird, Ze dafiové kontrola provedena u Zalobce byla zahdjena v souladu se
zékonem 1 Gstavnim poradkem.

V./2.
Zalobce svoji druhou ndmitkou poukazal na nedostatek rozhodnuti &j. 2685/10-1300-
506002, kdy u platebniho vyméru ¢j. 36980/09/260921 zalovany opomnél uvést penale
ve vysi 55 K¢, a stanoveni penale nasledné v textu svého rozhodnuti odivodnit.

Soud k této namitce uvadi, Ze se sice jedna o vadu rozhodnuti zalovaného ¢j. 2685/10-
1300-506002, nicméné za situace, kdy zalobce nezpochybiiuje vysi stanoveného pendle ani
divod jeho vyméfeni, kromé tvrzené nezdkonnosti celého danového fizeni, s niz se jiz soud
vyporadal vyse, nelze tuto vadu hodnotit jako zésah do vefejnych subjektivnich prav zalobce,
jez jsou zékladnim kritériem, jimZ spravni soudy poméiuji spravnost a zakonnost rozhodovani
organt vefejné moci.

Ze stejného zorného uhlu hodnoti soud i namitku tykajici se toho, ze rozhodnuti
zalovaného ¢j. 2683/10-1300-506002 ve své rekapitulaéni casti hovoii o celkové vysi
dodate¢né¢ vymeérené dané z ptfidané hodnoty ve vysi 6.656 K¢, ackoli soucet dodate¢né
vyméfené¢ dané z pfidané hodnoty vypocteny z Castek platebni vymért rozhodnutim ¢j.
2683/10-1300-506002 pirezkoumavanym je pouze 6.069 K¢. Soud tento rozpor hodnoti jako
chybu v psani, kdy zjevnym omylem doslo ke zkopirovani ¢astky 6.656 K¢ z odlivodnéni
rozhodnuti ¢j. 2685/10-1300-506002. Takovéto pochybeni nemtze zalozit nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

VI



Na zékladé provedeného piezkumu dospél soud k zavéru, ze zaloba je nediivodna,
a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. Rozhodoval pfitom v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, mé pravo
na ndhradu nékladu fizeni ptred soudem, které diivodné vynalozil, proti ticastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ, jez mél ve véci Gispéch, nahradu nékladt fizeni
nepozadoval, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve druhém vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité¢ 2 tydnl od
doruceni jeho pisemného vyhotoveni, k Nejvy$Simu spravnimu soudu,
prostfednictvim soudu podepsaného, pisemné, trojmo.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé¢ obecnych
nalezitosti oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, vjakém rozsahu a
z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

Kasacni stiznost n e m a odkladny Uc¢inek. Jiné opravné prostfedky nejsou
piipustné.

V Liberci dne 30. bifezna 2011

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



