31Ca 157/2009 — 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni vé&ci zalobce INSTITUT VYCHOVY BEZPECNOSTI PRACE, se¢ sidlem
Brno, Cejl 10, IC 00405698, zastoupenym Ing. Vilémem Jurinkem, dafiovym
poradcem, bytem Kostelec nad Orlici, Gallova 18, proti zalovanému Finanénimu
reditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndmésti Svobody 4, o Zalobé proti rozhodnutim
spravniho organu,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.
II. Z4dny z uéastniki nem 4 pravo nanahradu nékladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se ptivodné samostatnymi zalobami doméhal vydani rozsudku, kterym
by bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (déle jen ,,zalovany*) ze dne
29. 7. 2009, ¢.j. 12112/09-1200-701996, a rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2009,
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¢. j. 12113/09-1200-701996, véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni a Zalovany
zavazan k povinnosti nahradit Zalobci naklady fizeni.

Zalobu odiivodnil tim, Ze napadend rozhodnuti zalovaného jsou nezékonna,

uplatnéné zalobni namitky se vztahuji jak k oblasti procesnépravni, tak k oblasti
hmotnépravni.

V ramci procesnépravni oblasti uplatnil tfi namitky:

D)

2)

3)

Nebyl zfeyjmy divod =zahijeni datiové kontroly, a to danové kontroly
v nejveétsim mozném rozsahu — za ti1 zdanovaci obdobi najednou (roky 2004,
2005 a 2006) v oblasti dané z pfijmi pravnickych osob a dané silniéni. Zalobce
namitl nezdkonnost celé¢ danové kontroly, nebot’ dailova kontrola neméla jasny
a pfedem seznatelny divod. Na podporu této namitky odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07.

Pii nahlizeni do daflového spisu dne 21. 4. 2009 Zalobce zjistil absenci dilezité
listiny, ktera byla jako ditkazni prostfedek piedloZzena v rdmci dafiové kontroly,
a to rozhodnuti o zméné ve ziizovaci listiné Zalobce C. j. 21634/98. Touto
listinou Zalobce prokazoval jednotlivé ¢innosti v rdmci své hlavni ¢innosti, coz
je rozhodujici pro spravné uplatiiovani hmotnépravnich predpisti — konkrétné
ustanoveni § 18 odst. 4 pism. a) a na néj navazujici ustanoveni § 18 odst. 6
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (déle jen ,,zdkon o danich z pfijmia*)
a tedy metodicky spravné provedeni samotné danové kontroly. V této
souvislosti zalovany neprovedl navrzeny vyslech svédkl, ¢imZz bylo zalobci
znemoznéno prokazat, ze Financni ufad Brno 1. (dale jen ,spravce dang®)
prevzal listinu definujici jednotlivé ¢innosti v rdmci hlavni ¢innosti. Dikazni
fizeni bylo provedeno v rozporu se zdkonem.

Zpusob jakym se zalovany vypotddal s odvolacimi namitkami je v rozporu
s platnou pravni upravou, nebot’ text odiivodnéni zalovaného je obhajobou
postupu spravce dané ,,za kazdou cenu®, nebot’ zalovany bud’ jeho pochybeni
bagatelizuje, pfipadné supluje absenci v jeho postupu tim, Ze formuluje vlastni
spravni tvahy, které neucinil spravce dan¢ a sam provadi hodnoceni diikaznich
prostiedkl z daftového spisu, zatimco toto hodnoceni diikazli neprovedl spravce
dané.

V ramci hmotnépravni oblasti uplatnil ¢tyfi ndmitky:

1) K problematice ,,a¢elovosti a ,,Cerpani ptispévku na provoz od ziizovatele
zdlraznil, Ze princip fungovani pfispévkové organizace je zaloZzen na tom,
ze jeji ztratova hlavni ¢innost je dotovana zfizovatelem ve formé piispévku
na provoz. Prostfedky ve form¢ piispévku na provoz (jakoz i ostatni dotace,
atd.) nejsou predmétem dané z piijml pro danové subjekty, které nejsou
zaloZeny nebo zfizeny za ucelem dosahovani zisku. Dle nazoru Zalobce na
tyto prostfedky zdkon o danich z pfijmt nedopada.

2) Aplikace ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z pfijmi
spravcem dané a jeji potvrzeni zalovanym je nespravnd. Text tohoto
ustanoveni se tykd vyhradné nakladi vynalozenych na piijmy od dané
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osvobozené nebo nezahrnované do zdkladu dané. To vSak neni piipad
piijma, které nejsou pfedmétem dané — ptispévku ztizovatele na provoz.

3) Zalovany se ztotoznil se spravcem dané a potvrdil jeho nespravny postup
v ramci danové kontroly, kdyz kontrolni zavéry dovozoval z podrobnéjsiho
rozdéleni Cinnosti, nez jak vyplyva ze zfizovaci listiny zalobce. To je
v piimém rozporu s ustanovenim § 18 odst. 4 pism. a) zdkona o danich
z ptijmtl, ktery pfimo urcuje, Ze cinnosti, které jsou posldnim (hlavni
¢innosti), jsou stanoveny zvla$tnimi pfedpisy, statusem, stanovami,
zfizovacimi a zakladatelskymi listinami. Pokud ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 6 zdkona o danich z pfijml maji byt posuzovany jednotlivé ¢innosti,
pak dle nazoru Zalobce nelze jit nad rdmec ustanoveni § 18 odst. 4 pism. a)
zakona o danich z pfijmu, tj. nad radmec jejich vymezeni ve zfizovaci listing.

4) Zadny pravni piedpis nestanovuje povinnost pro statni piispévkové
organizace vycCletlovat pfispévek na provoz (popf. jiné dotace z vetejnych
zdrojti) a ve stejné vysi pak odecist odpovidajici vysi vydaji, nebot’ je nelze
povazovat za vydaje dafloveé ucinné.

Zalobce uzavtel, ze dle jeho nazoru jsou napadena rozhodnuti Zalovaného
v rozporu s prisluSnymi zakonnymi ustanovenimi zdkona o danich z pfijmu, jakoz i
zdkonnou procesni Upravou zakona o spravé dani a poplatkd. Samotny text
napadenych rozhodnuti obsahuje i fadu ni¢im nepodloZenych zavérl a invektiv vici
zalobci, které v nejednom piipad¢ piekracuji elementarni pravidla lidské slusnosti a
nesveédci o objektivité a seridznosti Zalovaného.

Zalovany ve svém obsihlém pisemném vyjadieni k Zzalobé uvedl, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti tvrzenou Zalobcem a navrhl, aby soud zalobu
jako nedlivodnou zamitl. Zejména odkazal na odivodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti, nebot’ argumenty uplatnéné v zalobé vychdzeji z namitek uplatnénych
zalobcem v odvolacim fizeni a zdlraznil, Ze m4 zato, Ze se fadné vypotadal se vSemi
namitkami podanymi Zalobcem jiz v ramci odvolaciho fizeni. Poukazal na skutec¢nost,
ze zalobce po celou dobu své existence byl a je statni prispévkovou organizaci,
ziizenou podle zdkona Ministerstvem prace a socidlnich véci CR a #idi se pravni
ipravou obsaZzenou v zdkong &. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech CR (dale jen
»Zakon o rozpoc¢tovych pravidlech®), kterd nepfipousti ponechani si necerpané Casti
ptispévku na provoz a jeho ptevod do rezervniho fondu.

Usnesenim zdej$iho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 31 Ca 157/2009 — 35, byla
fizeni ve vécech vedenych pod sp. zn. 31 Ca 157/2009 a sp. zn. 31 Ca 158/2009

spojena ke spolecnému projednani s tim, Ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 31 Ca
157/2009.

Z obsahu spravniho spisu predlozené¢ho zZalovanym vyplynuly néasledujici, ve
véci relevantni skutecnosti.

Z protokolu o ustnim jednéni ze dne 4. 4. 2008, €. j. 94830/08/288932/9869,
vyplyva, ze timto ukonem byla u zalobce zahajena danova kontrola dané z piijmu
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pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, 2005 a 2006 a dan¢ silnicni za
zdanovaci obdobi roku 2004, 2005 a 2006.

Ze zpravy o vysledku danové kontroly €. j. 263857/08/288932/9869 zejména
vyplyva: Ohledné dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2005
do 31. 12. 2005 byl vykazany vysledek hospodateni upraven v souladu s ustanovenim
§ 23 odst. 2 a 3 pism. a) bod 1. a pism. ¢) bod 2. zdkona o danich z pfijmi, jenz
stanovi, ze pro zjiSténi zdkladu dané se u poplatnikil, ktefi vedou ucetnictvi vychazi
z vysledku hospodaieni, ktery se zvySuje o castky neopravnéné zkracujici pfijmy
(1.282.752,- K¢ plus 1.193.855,- K¢) a ktery Ize snizit o ¢astky nezahrnuté do vydajt,
které 1ze podle tohoto zédkona do vydaji zahrnout (903.505,- K¢ plus 938.957.- K¢), t;.
celkem o castku 634.145,- K¢. Dodateéné doméiena danova povinnost za rok 2005
byla vy¢islena ve vysi 164.840,- K& Ohledné dané z pfiymi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 byl vykézany vysledek hospodateni
upraven v souladu s ustanovenim § 23 odst. 2 a 3 pism. a) bod 1. a pism. c) bod 2.
zdkona o danich z pfijm1, jenz stanovi, ze pro zjiSténi zédkladu dané se u poplatniki,
ktefi vedou ucetnictvi vychazi z vysledku hospodateni, ktery se zvySuje o cCastky
neopravnéné zkracujici ptijmy (1.534.792,- K¢ plus 1.111.480,- K¢) a ktery Ize snizit o
castky nezahrnuté¢ do vydaji, které lze podle tohoto zdkona do vydaji zahrnout
(1.200.352,- K¢ plus 665.184,- K¢), tj. celkem o castku 780.736,- K¢. Dodatecné
domeétend danova povinnost za rok 2006 byla vy¢islena ve vysi 187.200,- K¢.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 263859/08/288932/9869,
je ziejmé, ze zalobce byl podrobné sezndmen s vysledky kontroly dané z pfijmi
pravnickych osob za zdainovaci obdobi 2004 az 2006 uvedenymi ve zpravé o vysledku
kontroly €. j. 263857/08/288932/9869, o 11-t1 listech, a jedno vyhotoveni ptevzal.

Spréavce dané dodateCnym platebnim vymérem na dan z piijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005 ze dne 5. 11. 2008, ¢. j.
290100/08/288913/4153, zalobci dodatecné vyméril dan ve vysi 164.840,- K¢.

Odvoléani Zzalobce proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru Zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 12112/09-1200-701996, zamitl. V obsahlém
odiivodnéni tohoto rozhodnuti zdiiraznil, Ze daiiova povinnost je logickym vyusténim
zalobcova nespravného postupu v posuzovani danovych a nedanovych piijmi a
vydaja.

Spravce dané dodatecnym platebnim vymérem na dan z piijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 ze dne 5. 11. 2008, ¢. j.
290109/08/288913/4153, zalobci dodatecné vyméfil dan ve vysi 187.200,- K¢ a
soucasn¢ sd¢lil penale ve vysi 37.440,- K¢.

Odvoléani zalobce proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 12113/09-1200-701996, zamitl. V obsahlém
odiivodnéni tohoto rozhodnuti zdiiraznil, Ze daniova povinnost je logickym vyusténim
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zalobcova nespravného postupu v posuzovani danovych a nedanovych piijmi a
vydaju.

Zaloby byly podany v zakonné dvoumésiéni Ihité (§ 72 odst. 1 zékona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. t. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zaloby pfipustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
. s.).

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalob€ (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. . s.). Dospél kzavéru, ze zaloby nejsou divodné. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra:

K poradi prvni procesni namitce obsahujici tvrzeni, zZe nebyl ziejmy diivod
k zahajeni danoveé kontroly, ke znaénému rozsahu této danové kontroly a k namitané
nezakonnosti dafiové kontroly s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US
1835/07, soud ptistoupil takto:

Zakladnim procesnim piedpisem, ktery upravoval az do 31. 12. 2010 fizeni ve
vécech dani a poplatkii, byl zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki®). Institut danové kontroly v ném byl upraven
ustanovenim § 16 tohoto zikona a slozil k tomu, aby spravce dan€ mohl zjistit a
provétit danovy zadklad danového subjektu. Cil danové kontroly lze tedy
charakterizovat jako zji$téni nebo provéfeni dantového zakladu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dan&. Ukolem spravce dané bylo zkontrolovat to, zda
stanoveny danovy zaklad, tedy v daném ptipadé¢ zaklad dané ptiznany Zalobcem
v daflovém pfiznani, byl vykdzdn v souladu s hmotnépravnimi piedpisy upravujici
pfislusnou daniovou povinnost. Bylo pfitom na vaze spravce dang, jakym smérem
daniovou kontrolu zaméii a v jakém rozsahu. Pokud spravce dané vymezil, zZe
predmétem danové kontroly je dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004, 2005 a 2006 a dan silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2004, 2005 a 2006,
byl povinen pohybovat se v mezich, které urcil. V daném piipadé¢ je z obsahu
danového spisu zjevné, Ze spravcem dané¢ vymezeny piedmét danové kontroly
piekrocen nebyl. Déle je tieba zduraznit, Ze datiovd kontrola je v podstaté fizenim
dikaznim, které bylo regulované ustanovenim § 31 zédkona o spravé dani a poplatkd,
se specificnostmi stanovenymi v ustanoveni § 16 odst. 2 zidkona o spravé dani a
poplatkt, pokud jde o povinnosti kontrolovaného subjektu, a v ustanoveni § 16 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkd, pokud jde o prava kontrolovaného subjektu. Podle
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatki mél dafiovy subjekt, u
n¢hoz byla provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo
vyjadiit se ptfed ukoncenim danové kontroly k vysledkim uvedenym ve zprave, ke
zpusobu jejich zjisténi, pripadné navrhnout jejich doplnéni. Pokud tohoto zdkonného
prava danovy subjekt vyuzil, byl spravce dané¢ povinen odpovidajicim zplsobem
reagovat. Z obsahu protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 10. 2008, ¢. j.
263859/08/288932/9869, ma soud za prokazané, ze zalobce byl podrobné sezndmen



pokraCovani 6 31Ca 157/2009

s vysledky kontroly dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2004 az
2006 uvedenymi ve zpravé o vysledku kontroly ¢. j. 263857/08/288932/9869, tuto
zpravu prevzal a k vysledku uvedenému ve zpravé se nijak blize nevyjadiil.

Z bohaté¢ a ustalené soudni judikatury lze k problematice institutu dafiové
kontroly ptipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, €. j. 5
Afs 16/2004 — 60, in www.nsssoud.cz, podle néhoz: ,, Dariovd kontrola neni
samostatnym tizenim, ale dilcim procesnim postupem v jeho ramci, ktery je pred
spravcem dané zahdjen zpravidla sepsanim protokolu o zahdjeni danové kontroly a
projednanim o vysledku a podepsanim zpravy o danové kontrole pred spravcem dané
také ukoncen. Jde tedy o procesni postup slouzici k provereni sprdavnosti dainove
povinnosti v daném pripadé uvedené v predlozenych danovych prizndnich. V jeho
ramci danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni. V zasade tedy je kontrola zaloZena na
dokazovani. “

Déle napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, €. j. 5 Afs
170/2006 — 164, in: www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,,Jak je z uvedeného zrejmé, prave
institut danové kontroly, ktery slouzi k tomu, aby mohl spravce dané zjistit a proveérit
danovy zdklad (v daném pripadé ovérit spravnost danové povinnosti priznané
danovym subjektem),; ndsledujici odstavce tohoto ustanoveni vybavuji jak sprdvce
dane, tak i osoby, u nichz je danova kontrola provadena, Sirokym okruhem zvidastnich
prav a povinnosti. Tak napriklad podle § 16 odstavce 4 citovaného zdakona miize
danovy subjekt podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dane, vyjadrit se
pred ukoncenim danove kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke zpusobu jeho
zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni apod. O vysledku zjistéeni pak sepise
sprdavce dané zpravu o danové kontrole, kterou je povinen s danovym subjektem
projednat. Znamena to, zZe zprava z danové kontroly tak musi obsahovat vysledek
zjisteni, tedy spravni uvahu spravce dané, na zaklade niz dospél k diuvodum pro
pripadné domereni dané a rovnéz ke zvolenému zpiisobu stanoveni zdkladu dané a
dané. Tato skutecnost je prdavné vyznamnd obzvldsté proto, Ze dodatecny platebni
vymer neobsahuje oduvodneni, a danovy subjekt musi mit zachovanu redlnou moznost
seznat ditvody, jez vedly spravce dané k jejimu doméreni pro pripad jeho obrany v
odvolacim 7izeni. *

K tivodni procesni Zalobni ndmitce lze tedy uzaviit, ze divod zahéjeni danové
kontroly a jeji rozsah jednoznacné vyplyva z protokolu o Gstnim jednani ze dne 4. 4.
2008, €. j. 94830/08/288932/9869. Legitimnim cilem pak byl vefejny z4jem statu na
rfadném stanoveni a vybéru dani vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o sprave
dani a poplatkd. Zakonodarce byl pfi zakotveni danovych kontrol v pravnim tadu
Ceské republiky veden umyslem omezit dafiové tiniky. Datiové kontrola je jako takova
jednoznacéné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze slouZzi
k ovéteni splnéni daniové povinnosti danovych subjekti. Pozadavek, aby spravce dané
disponoval pii zahajeni danové kontroly konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o
fadném splnéni dafiové povinnosti nema opodstatnéni a je vrozporu s pojmovym
chapanim kontroly ve spravnim pravu jako takové. Navic by znamenal negaci institutu
datiové kontroly v danovém fizeni. Soud proto uzavird, ze pii plném respektu
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k dlouhodobé judikatuie Ustavniho soudu, véetné Zalobcem zmifiovanému nalezu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, tento neni ve véci piiléhavy, nebot’ s ohledem
na vySe uvedenou argumentaci dafiova kontrola ve véci Zalobce nebyla zahdjena
nezékonné a spravce dané bezprostiedné po jejim zahdjeni Cinil ukony k ovéfeni
spravného zakladu dan¢ ptiznané zalobcem v daitovém piiznani.

Jen pro Uplnost k neptiléhavosti zalobcem zminiovanému nélezu ze dne 18. 11.
2008, sp. zn. I. US 1835/07, soud piipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 84/2009 — 90, in: www.nssoud.cz, podle néhoz:
., ...Nejvyssi soud plné respektuje precedencni povahu judikatury Ustavniho soudu.
Toto respektovani nicméné nelze zameénovat s mechanickym prebiranim jeho pravnich
ndzorii. I zdejsi soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud
v ndlezu sp. zn. I. US 1835/07: ochrana pied svévoli spravee dané a minimalizace jeho
zasahit do autonomni sféry danového subjektu. *

K poradi druhé procesni namitce Zalobce namitajici, ze diikazni fizeni bylo
provedeno v rozporu se zdkonem, nebot’ Zalobce pii nahlizeni do danového spisu
zjistil absenci listiny, kterd byla jako diikazni prostfedek piedlozena v rdmci danové
kontroly, a to rozhodnuti 0 zméné ve zfizovaci listiné zalobce €. j. 21634/98 a s tim
souvisejici neprovedeni zalobcem navrhovaného vyslechu svédki, ktefi mély prokéazat
pfedani této listiny spravci dané€, soud uvadi, Ze ji nepovazuje za ditvodnou.

Ugelem dokazovani v dafiovém fizeni je zjistit skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti, pficemz je to pravé danovy subjekt, na némz je
povinnost prokazat spravnost Udaja, které v daniovém fizeni uvedl. Neni to spravce
dané, ktery ma prokazovat, Ze Udaje uvedené¢ danovym subjektem jsou spravné.
Z ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli vyplyvalo, Ze spravce dané
musi dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly
zjistény co nejuplnéji, a v tomto sméru nebyl vdzan jen navrhy daiiového subjektu.
Ukolem spravee dané bylo shromazdit diikazy v dostateéném mnozstvi a kvalit&, aby
mohly byt podkladem pro jeho rozhodnuti, coz bylo v daném piipadé naplnéno.
Fakticky skutkovy stav véci pro stanoveni dafiové povinnosti, tj. posouzeni piijmil a
vydaji zalobce v ramci vymezeného predmétu Cinnosti s dopadem do zakladu dané,
byl ze strany danovych organii zjiS§tén spravné a rovnéz spravné vyhodnocen.

V této souvislosti 1ze pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 2.2007, ¢. j. 8 Afs 31/2005 — 98, in: www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,, Spravce dané
i odvolaci organ tedy musi v danovém rizeni postupovat tak, aby byl zjisten skutkovy
stav veci, ktery nebudi ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Nemusi prihlizet k ditkaznim navrhiim danového subjekt, pokud jiz
provedené ditkazy poskytuji dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci samé. I pres
tyto povinnosti spravce danée vsak neni danové rizeni zaloZeno na zasadé vysetrovaci,
ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 — 125, in:
www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokraCovani 8 31Ca 157/2009

Ani tfeti procesni namitku spocivajici v tvrzeni, ze zpiisob jakym se Zalovany
vypofadal s odvolacimi namitkami, je vrozporu splatnou pravni uUpravou,
nepovazuje soud za divodnou. Z odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti
zalovaného je jasn¢ patrny dosavadni pribéh a vysledek danového fizeni v rozsahu
potfebném pro uvedeni rozhodnuti o véci do patficného skutkového a pravniho
kontextu. Vyplyvd zn¢j zieyjmy vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pii
hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Z odiivodnéni je
ziejmé, z jakych divodi Zalovany nepovazoval za divodnou skutkovou a pravni
argumentaci zalobce a jakym zplisobem vypotfddal odvolaci divody uplatnéné
7alobcem. Zalovany podrobné vysvétlil z jakych diivod povaZuje odvolaci diivody za
liché, mylné a vyvracené, pfiCemZz se zabyval 1 zakonnosti provostupnovych
rozhodnuti v tom sméru, zda pti pfezkoumavani nevysly najevo skutecnosti zalobcem
sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok provostupiiovych rozhodnuti.
Soud proto uzavird, Ze zplisob jakym se zalovany vypotadal s odvolacimi ndmitkami
nepovazuje za nezékonny a nemd, co by zalovanému v tomto smyslu vytknul.

K tomuto zavéru viz usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 — 74, in: www.nssoud.cz, podle néhoz:
,Soucasné danové Fizeni se vyznacuje tim, Ze prvoinstancni rozhodnuti v ném
vydavanda nemusi byt zpravidla oduvodnovana (podle § 32 odst. 3 d. 7. rozhodnuti
obsahuje odiivodneni, jen stanovi-li tak tento nebo zviastni zakon). Danovemu subjektu
se tedy teprve v podobé rozhodnuti o odvolani dostane (¢i mélo by se dostat) relativné
uceleného skutkového a pravniho zhodnoceni jeho veci. V predchozich fazich
danového rizeni se mu takového zhodnoceni dostava jen v omezené mire, typicky ve
zpravé o danové kontrole (§ 16 odst. 8 d. 7.). Znamend to, Ze zvlasté pokud je
rozhodnuti o odvolani prvnim rozhodnutim v danovém Fizeni, které obsahuje
oditvodneni, je treba, aby rekapitulovalo dosavadni priibeh a vysledky danového rizeni
v mire potrebné pro zasazeni rozhodnuti o véci danového subjektu do patricného
skutkového a pravniho kontextu. Neni vsak Zadného ditvodu, aby mechanicky
rekapitulovalo vse, co se v danovém Fizeni doposud stalo ¢i co s nim primo ¢i neprimo
souviselo, nebot to by bylo nadbytecné, a tedy nehospodarné; skutkovy a pravni
kontext véci je treba popsat tak, aby vytvarel podklad pro porozumeéni duvodiim
rozhodnuti a pro to, aby tyto diivody presvédcivé obhdjily jeho vyrok. Jakkoli tedy v
danovém radu neni pozZadovany obsah oditvodnéni vyslovné definovan a v § 50 odst. 7
vete druhé d. 7. je toliko stanoveno, zZe v odiivodneéni se musi odvolaci organ vyporadat
se vSemi duvody v odvolani uvedenymi, nebude se obsah odivodnéni rozhodnuti
odvolaciho orgdnu v danovém Frizeni ve svych podstatnych rysech lisit od obsahu
oditvodneni, jak jej pro rozhodnuti vydand ve spravnim rizeni predepisuje § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ktery stanovi, Zze v odiivodnéni se uvedou
duvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ ridil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Kuvodni hmotnépravni zalobni néamitce zalobce spocivajici vtom, zZe
prostiedky ve formé& ptispévku na provoz nejsou pfedmétem dané z pfijmi pro danové
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subjekty, které nejsou zaloZeny nebo zfizeny za ucelem dosahovéani zisku, soud
zdlraziiuje, Ze se naprosto ztotoziuje s pravnim posouzenim piedmétné zalezitosti
zalovanym. V takto naznaCeném sméru lze obecné konstatovat, ze zakladem dané je
rozdil mezi zdanitelnymi piijmy (vynosy) a danové UCinnymi vydaji (naklady).
V ptipad¢ Zalobce se jednalo zejména o vyclenéni piispévku na provoz a jinych dotaci
z vetejnych zdroju a ve fakticky realizované vysi bylo pak nutno odecist odpovidajici
vysi vydajl, nebot’ vydaje hrazené z téchto dotaci nelze povaZzovat za vydaje datové
ucinné.

V odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti zalovany zejména poukazoval
na fakt, ze statni piispévkové organizace jsou pravnické osoby ziizované a hospodafici
podle zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech CR; statni piispévkové
organizace lze zfidit pouze zdkonem, pfi¢emz jejich ziizovatelem je zpravidla
organizacni slozka statu, ve vétSin€ piipadi pak ministerstvo. V daném piipadé
zalobce po celou dobu své existence byl a je statni pfispévkovou organizaci ziizenou
Ministerstvem prace a socialnich véci CR, ¥idici se pravni upravou zikona o
rozpoCtovych pravidlech, ktera neptipousti ponechani si neCerpané casti prispévku na
provoz a jeho pfevod do rezervniho fondu. V tomto sméru je vyklad zalovaného, podle
n¢hoz lze do rezervniho fondu rozdélit pouze cast tzv. zlepSeného vysledku
hospodateni z vlastni ¢innosti organizace, nikoli z neCerpaného piispévku na provoz,
naprosto spravny a jeho postup ve véci souladny se zdkonem.

Ani v poradi s druhou hmotnépravni ndmitkou Zalobce se soud neztotoziuje,
nebot’ dle jeho nazoru vyklad ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) zdkona o danich
z piijmi spravcem dané€ a zalovaného je zcela pfiléhavy. S odkazem na vypotadani
predchozi Zalobni namitky, pak soud povazuje za nutné zdiraznit, ze za vydaje
vynalozené k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmi pro daiiové ucely nelze uznat vydaje
vynaloZené na piijmy od dan€ osvobozené nebo nezahrnované do zékladu dang.

V této souvislosti 1ze piipomenou rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 10. 2009, ¢. j. 9 Afs 4/2009 — 84, in: www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,, Nejvyssi
spravni soud se ztotoZinuje se zavery krajského soudu i Zalovaného, dle kterych je
nutné pro zjisténi zakladu dané u neziskového danového subjektu porovndvat pouze
zdanitelné prijmy a s nimi souvisejici vydaje. Podle § 18 odst. 6 zdkona o danich z
prijmii jsou neziskové subjekty povinny vést ucetnictvi tak, aby nejpozdéji ke dni ucetni
zaverky byly vedeny oddelené prijmy, které jsou predmétem dane, od prijmu, které
predmétem dané nejsou, nebo jde o prijmy od dané osvobozené. Obdobné to plati i pro
vykazani nakladii. Pokud neziskovy subjekt vykondava napr. ztratovou hlavni cinnost a
ziskovou doplitkovou cinnost, vznika cela rada spolecnych nakladii (napr. naklady na
energie, provoz budov), které souviseji s obéma cinnostmi. Ztratova hlavni c¢innost, za
predpokladu naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 18 odst. 4 pism. a)
zdkona o danich z prijmii neni predmeétem dané (resp. prijmy z ni plynouci a danové
neucinné jsou i s touto cinnosti souvisejici vydaje), naproti tomu prijmy plynouci z
doplitkové cinnosti jsou predmétem dané vidy a danové ucinné budou za splnéni
zdakonem stanovenych predpokladii i naklady s nimi souvisejici. V takovém pripadé
jsou neziskové subjekty povinny ndklady souvisejici s obéma cinnostmi rozdélit a
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priradit je v urcitéem pomeru ke zdanitelnym prijmum a prijmum, které zdanéni
nepodléhaji.

V potadi tfeti hmotnépravni zalobni ndmitku soud uchopil tak, Ze Zalobcovo
roz¢lenéni na stfediska danové organy akceptovaly zejména proto, zZe uvedené déleni
predlozil samotny Zalobce jako ptilohu k daflovym piiznanim, kdy dolozil vykaz ziska
a ztrat zpracovany podle stfedisek. Datlové orgény logicky respektovaly zalobcem
rozdélenou Cinnost na ¢innosti — stfediska, kterd méla odlisny charakter, 1 kdyz svou
naplni spliiovala znaky hlavni ¢innosti. Na zakladé toho bylo zjisténo, Ze zalobce na
sttediscich nevykazal a nezauctoval ve prospéch vynosii ¢ast prispévkl na provoz
zfizovatelem ucelové urCenych na mzdy. V tomto sméru nelze k postupu danovych
organii niceho vytknout, navic v odivodnéni Zzalobou napadenych rozhodnuti se
s problematikou celkovych ndkladi a celkovych vynosti srozumitelné¢ a logicky
vypotadal. Ptepisovani takto ucinénych zavéri do rozsudku povazuje soud za
bezucelné.

K posledni hmotnépravni namitce zalobce spocivajici v jeho piesvédceni, ze
zadny pravni predpis nestanovuje povinnost pro statni piispévkové organizace
vycClenovat prispévek na provoz (popf. jiné dotace z vetejnych zdroji) a ve stejné vysi
pak odecist odpovidajici vysi vydajli, nebot’ je nelze povaZovat za vydaje danove
ucinné, soud jiz jen odkazuje na svou argumentaci k vySe vypotfddavanym zalobnim
namitkdm. Jen pro uplnost zdlraziiuje a uzavird, Ze v postupu danovych organii
neshledal pochybeni, jednotlivd ustanoveni zdkona o danich z pfijmi a zdkona o
spravé dani a poplatkl byla danovymi organy fadné vylozena a logicky aplikovana se
spravnym vysledkem.

S ptihlédnutim k vySe uvedené argumentaci lze uzavtit, Ze napadena rozhodnuti
zalovaného neshledal nezdkonnymi. K tomuto zavéru si soud dovoluje piipomenout
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A
76/2001 - 96, in: www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezakonnosti takto:
,»Nezakonnym je rozhodnuti, které je vrozporu se zdakonem nebo jinym prdavnim
predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, ze
rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezakonnost mize byt vyvolana bud’ chybnou
aplikaci hmotného prava (pak pujde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76
odst. 1 s. 1. s.), nebo prava procesniho. Proceduralni pochybeni mohou mit charakter
neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s .7. s. nebo vad Fizeni
predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. I pism. b) a c) s. I. s.); tyto
vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho rizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv.
vady podstatné, tj. pokud poruSeni procesniho prdava mohlo mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal davod, pro ktery by ptisvédcil Zalobci ohledné jim tvrzené
nezakonnosti napadenych rozhodnuti Zalovaného, nebot’ chybnou aplikaci prava
hmotného ¢i procesniho ve véci nezjistil, proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. I. s. zaloby jako nediivodné zamitl.
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Vyrok o ndhradé nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhozZ nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pted
soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci UspéSnému zalovanému vSak zddné naklady nad rdmec jeho jinak bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, z tohoto divodu bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z Gc¢astnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhlité¢ do dvou
tydnli po jeho doruceni z divodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. 1. s.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nélezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 30. biezna 2011

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
ptedsedkyné senatu



