S9A 25/2011-21

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudkynn Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Lucie
Trejbalové a v pravni véci zalobce: T.E., nar. xx, statni pfisluSnost M., t. €. xx, proti
zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Libereckého kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Semily, Vysoka 225, 513 01 Semily,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2011 &j. CPUL-8049/CJ-2010-0462KP-
SV,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Libereckého
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Semily, ze dne 7. 4. 2011 ¢j. CPUL-8049/CJ-2010-0462KP-SV,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce doméhal zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym Zzalovany rozhodl podle § 125 odst. 2 pism. a) zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli), o prodlouzeni doby trvani
zajisténi zalobce nad dobu, ktera byla stanovena rozhodnutim Policie CR, Oblastniho
feditelstvi Usti nad Labem, inspektoratu cizinecké policie Liberec, detasovaného pracoviité
Semily ze dne 10. 10. 2010, &j. CPUL-8049/CJ-2010-0462KP-SV, o zaji§téni zalobce za
ucelem spravniho vyhosténi s tim, Ze doba zajiSténi se podle § 125 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct prodluzuje o 90 dnt.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 10. 10. 2010 bylo
rozhodnuto o zajiSténi zalobce podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii. Tomuto
rozhodnuti ptredchazela dne 9. 10. 2010 kontrola, pfi niz zalobce neptedlozil doklad
totoznosti, jen uvedl, Ze je obéanem M., jménem B. G., nar. xx. Zalobce byl pfedveden ke
zjisténi a ovéfeni totoznosti, predlozil fotokopii cestovniho pasu na uvedené jméno, ovsem po
portrétni identifikaci a kontrole kopie cestovniho dokladu a fotografie v informacnich
systémech Policie CR bylo zji§téno, Ze Zalobce neni osobou, za kterou se vydaval. P¥i dal§im



Setfeni byla zjiSténa skute¢na totoznost Zalobce, poté jiz zZalobce uvedl, ze cestovni doklad ma
ve Strazi pod Ralskem. Po ovéfeni totoznosti dle otisku prstl bylo zjiSténo, ze Zalobce je
osobou zatfazenou do evidence nezadoucich osob a dne 12. 7. 2009 mu bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyho$téni ztzemi CR pod ¢&j. CPUL-5695/CJ-2009-044003-SV
s vykonatelnosti od 27. 7. 2009 do 27. 7. 2011. Zalovany konstatoval, Ze od 27. 7. 2009 se
7alobce na izemi CR zdrzoval neopravnéné a hlavné v dobé platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, déle nesplnil povinnost prokazat svou totoznost v souladu se zdkonem o pobytu
cizincl,, a proto mu bylo dne 25. 10. 2010 vydano rozhodnuti o sprdvnim vyhoS$téni, ve
spojeni s rozhodnutim odvolaciho organu Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ze dne
21. 2. 2011, na 5 let. Proti tomuto rozhodnuti si zalobce podal Zalobu, o niZ nebylo dosud
rozhodnuto. Z okolnosti pfipadu Zalobce vyvodil zalovany existenci nebezpecni, Ze by
zalobce zavaznym zptisobem mohl narusit vefejny poradek nebo matit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a vzhledem k tomu, Ze nespliiuje podminky pro pobyt na
tizemi CR a jiz opakované porusil pravni predpisy CR, existuje nebezpeéi opakovani tohoto
jednani. Dale Zalovany uvedl, Ze béhem zajisténi byly ucinény kroky k ovéfeni totoZznosti a
vydani ndhradniho cestovniho dokladu, Zalobce vSak dne 6. 4. 2011, kdy byl eskortovan na
zastupitelsky ufad M. v Praze, odmitl podat Zadost o vydani ndhradniho cestovniho dokladu,
ktery by ho opravioval k navratu do domovské zemé&. Toto jednani spolecné s pfedchozim
pfedlozenim kopie cestovniho dokladu jiné osoby, neopravnénym pobytem v dobé platnosti
spravniho vyhosténi, opakovanym podanim Zadosti o mezinarodni ochranu, kdy zcela zjevné
nenastaly nové skutecnosti, které by branily navratu do domovské zemé, Zalovany posoudil
jako mareni spravni vyhosténi Z toho zalovany usuzoval, Ze pokud by byl zalobce propusten,
jednal by jako v predeslych ptipadech, nerespektoval vyroky spravnich orgdnt a pokracoval
v nelegalnim pobytu na uzemi CR a nespolupracoval s organy statni moci, popi. chtél zatajit
svou skute¢nou identitu. Proto je podle Zalovaného Zadouci, aby Zalobce zustal zajiStén a byla
provedena realizace vyhosténi do domovské zemé. Zalovany dale konstatoval, Ze podminky §
125 odst. 2 pism. a) a § 125 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl byly splnény, realizace vyhoSténi
je uskuteCnitelnd v dobé zajisténi, protoze totoznost Zalobce byla ovéfena a zastupitelskému
ufadu Mongolska nic nebrani ve vydani nového cestovniho dokladu. Vykon spravniho
vyhosténi se nepodafilo realizovat po dobu, po kterou byl Zalobce zajistén, nebot’ zmafil
vykon spravniho vyhosténi tim, Ze odmitl podat Zadost o vydani cestovniho dokladu, proto
zalovany rozhodl o prodlouzeni doby zajisténi stim, Ze rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi je zcela pfimétené diivodim zajisténi. Ve vydaném rozhodnuti byl Zalobce poucen o
pravu mimo jiné podat Zalobu proti rozhodnuti o zajisténi ve spravnim soudnictvi, byl poucen
o tom, jaky soud je vécné piislusny, o lhiite¢ k podani Zaloby, rovnéz byl poucen o tom, ze
soud nafidi k projednani véci jednani, navrhne-li to ucastnik fizeni.

V podané Zalobé Zalobce namital, Ze shora uvedenym rozhodnutim byl zkrdcen na
svych pravech. Navrhoval, aby soud ptiznal Zalobé odkladny uc¢inek podle § 73 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.”), nebot’ nasledky napadené¢ho
rozhodnuti by znamenaly, ze bude pfeddn do zemé plivodu, ¢imz by mohla vzniknout
nenahraditelnd ujma stim, Ze pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym
zpiisobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalobce napadenému rozhodnuti vytykal, Ze neni fadn& zdtivodnéno v rozporu s § 68
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni tad“), neobsahuje
vSechny nélezitosti a z odiivodnéni neni patrné, ze by se zalobce dopustil poruseni zakona.
Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodu.



Jako dals$i Zalobni bod Zalobce oznacil poruseni § 125 zédkona o pobytu cizinctli, nebot’
byl zajistén dne 10. 10. 2010, tedy pted GCinnosti novely zdkona o pobytu cizinct, a nelze
tedy prodlouzit pobyt v zafizeni pro zajiSténi cizinci a jeho osobni svoboda nesmi byt
omezena. Z uvedenych diivodl navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovany k navrhu zalobce na pfiznani odkladného
ucinku zalob& uvedl, Ze po celou dobu spravniho fizeni Zalovany zjiStoval, zda Zalobci
nevznikne navratem (vydanim spravniho vyhosténi) do domovské zemé jma, kterd by ho
ohrozila. Ani sam zalobce béhem fizeni neuvedl jediny divod, ktery by mu brénil navratu do
domovské zemé. Lze ale uvést, Ze z jednani zalobce je ziejmé, Ze se po celou dobu spravniho
fizeni snazi zmafit toto fizeni a dale pobyvat na uzemi CR, piestoZe to ma v sou¢asné dobé
rozhodnutim jiného spravniho organu zakédzané, a proto se zalovany domniva, Ze propusténim
zalobce by doslo k poruseni vefejného zajmu. K Zalobnim némitkdm Zalovany uvedl, ze
zakon neporusil. Zalobce nedefinoval, jaké &asti rozhodnuti chybi a jaké dal$i nalezitosti ma
rozhodnuti obsahovat. K prodlouzeni doby trvani zajisténi postaci zmateni vykonu spravniho
vyhosténi. Toto Zalovany spatiuje v jednani Zalobce, kdy Zalobce nepotadal zastupitelsky urad
Mongolska o vydani ¢i prodlouZeni neplatného cestovniho dokladu, nebot” Zalobce pocital
s tim, Ze pokud nebude mit cestovni doklad, nemlze byt vyhoStén a zaroven uplyne lhita
k zajisténi a nasledkem toho bude propuitén a bude se moci pohybovat po tuzemi CR.
K aplikaci § 125 zdkona o pobytu cizincli Zalovany uvedl, ze nepostupoval nespravné, kdyz
prodlouzil lhltu k zajiSténi. V uvedeném ustanoveni neni véta, kterd by urCovala, jak
postupovat v piipadech, kdy byl cizinec omezen na svobod¢ podle zékona, ktery byl
k 1.1.2011 novelizovan. Zalovany navrhoval soudu, aby rozhodl o ponechani Zalobce
v zaji$téni, aby mohl byt vykonan institut realizace spravniho vyhosténi. Predeslé jednani
zalobce nezarucuje, ze pokud bude propusStén, bude spolupracovat s organy statni spravy
a uzemi CR opusti dobrovoln& ve stanovené Ihité.

Z predlozeného spravniho spisu soud ovéfil skutkovy stav, ktery byl podrobné popsan
v uvodu napadeného rozhodnuti, a ktery ostatné zalobce v Zalob& nezpochybnil. Soud v tomto
sméru proto odkazuje na vyliceni skutkového stavu v napadeném rozhodnuti. Toto rozhodnuti
pak soud prezkoumal v fizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu pravniho s. . s., v rozsahu
a vmezich zalobcem uplatnénych namitek (§ 75 odst. 2 s. f. s.), vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu v dob€ vydani rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
a dosp¢l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve musel vypotfadat snamitkou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Jak plyne z ustalené judikatury spravnich soudd, neptfezkoumatelnost rozhodnuti
muze spocivat vjeho nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodu, kdyz neptfezkoumatelnost pro nedostatek diivodt rozhodnuti musi byt zalozena na
nedostatku divodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni.

V ptezkoumédvané véci soud vady shora uvedeného -charakteru neshledal.
U napadeného rozhodnuti lze rozlisit zahlavi, vyrok, odiivodnéni a pouceni, z rozhodnuti 1ze
seznat, kdo byl ucastnikem fizeni, jaky spravni organ ve véci rozhodoval, vyrok rozhodnuti je
srozumitelny a zietelné z néj plyne, jak bylo ve véci rozhodnuto, vyrok je odiivodnén a rovnéz
odlivodnéni neni nesrozumitelné. S u€innosti od 1. 1. 2011 se na rozhodovani o zajiSténi
a také rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi vztahuji také ustanoveni casti druhé a treti



spravniho tadu (§ 168 zdkona o pobytu cizincll), tedy i Zalobcem zminéné ustanoveni § 68
spravniho fadu. Napadené rozhodnuti ma veSkeré nalezitosti pozadované cit. ustanovenim.
Vyrokova ¢ast rozhodnuti zalovaného obsahuje v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu
pozadované nalezitosti — predmét fizeni, rozhodnuti ve véci samé vcetné uvedeni piislusnych
ustanoveni pravnich pfedpist, podle kterych bylo rozhodnuto, fddnou identifikaci zalobce
jako adresata rozhodnuti. Pouceni pak odpovidd pozadavkim jak spravniho tadu, tak § 124
odst. 6 a § 172 zadkona o pobytu cizinct, zalobce byl poucen o moznosti obréatit se na soud
s navrhem, aby nafidil jeho propusténi a o pravu podat proti vydanému rozhodnuti zalovaného
zalobu ve spravnim soudnictvi, véetné pouceni o vécné a mistni pfislusnosti soudu ve
spravnim soudnictvi a o pravu pozadat soud o natfizeni ustniho jednani k projednéani takové
zaloby. Neni tak divodnéa namitka Zalobce, ze rozhodnuti neobsahuje vSechny nalezitosti.

Z odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného je v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
patrno, které skute¢nosti povazoval zalovany za rozhodné (v rekapitulacni €asti rozhodnuti je
podrobné& popsén piib&h Zalobce a detaily jeho pobytu na izemi CR véetné uvedeni spravnich
fizeni, které byly se Zalobcem vedeny), z odiivodnéni je zfejmé, na zdklad¢ jakych podklada
bylo napadené rozhodnuti vydédno a jakymi Uvahami byl Zalovany veden pii vykladu
aplikovaného pravniho piedpisu. Z odivodnéni jednozna¢né plyne, Zze o prodlouzeni doby
zajiSténi Zalobce rozhodl proto, Ze je tfeba dobu zajisténi Zalobce prodlouzit nad dobu 180
dnli stanovenou zdkonem vzhledem k tomu, Ze Zalobce svym jednani zmatil vykon spravniho
vyhosténi tim, Ze dne 6. 4. 2011 na zastupitelském Gfadé Mongolska v Praze odmitl podat
zadost o vydani ndhradniho cestovniho dokladu nutného k vycestovani do domovského statu,
a pfitom realizace jeho vyhoSténi je uskutecnitelnd v dobé trvani zajiSténi, protoZe jeho
totoZnost jiZ byla ovéfena a nic nebrani vydani nového cestovniho dokladu. Na zaklad¢ toho
zalovany dospél k zavéru o naplnéni zdkonnych podminek pro prodlouzeni doby zajisténi dle
§ 125 odst. 1 pism. a), odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, pficemz se zalovany s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu zalobce zabyval i pfimétenosti rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi. Také ndmitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované¢ho pro nedostatek diivodi
nebyla shledana diivodnou.

Soud také nepfisvédcil zalobcové vytce, Ze v odlvodnéni neni uvedeno, jakého
poruseni zakona se Zalobce dopustil. Naopak v odiivodnéni rozhodnuti Zalovany konstatoval,
7e zalobce se zdrzoval na tizemi CR neopravnéné (bez viza, po uplynuti platnosti cestovniho
dokladu), predevSim v dobé platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které Zzalobce
nerespektoval, dale Zalovany konstatoval, Ze Zalobce porusil povinnosti prokazat svou
totoznost a predlozil kopii ciziho cestovniho pasu. Ust. § 125 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincii pak jako podminku pro rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiSténi nestanovi
poruseni ur¢itého ustanoveni pravniho ptedpisu.

Nyni jiz k otazce, zda lze v ptipad¢ cizince zajisténé¢ho pied 1. 1. 2011 rozhodnout
o prodlouzeni doby zajisténi podle § 125 zakona o pobytu cizincli ve znéni i¢inném po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 427/2010 Sb.

Ustanoveni § 125 zdkona o pobytu cizincl pfineslo po 1. 1. 2011 do institutu zajisténi
vyznamnou zmeénu, ato moznost prodlouzit dobu zajisténi nad ptivodni dobu 180 dnd,
maximalné vSak na dobu 545 dnti ode dne omezeni osobni svobody cizince v ptipadech, které
zakon nové¢ stanovil. Z diivodové zpravy k zédkonu ¢. 427/2010 Sb. plyne, ze tuto upravu
zékonodarce zvolil tak, aby odpovidala Smeérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES (,,navratova smérnice*). Pfechodna ustanoveni zakona ¢. 427/2010 Sb., jez jsou



velmi strohd, neobsahuji vyslovnou upravu daného problému, fesi otazku fizeni zahajenych
pted 1. 1. 2011 tak, Ze se tato fizeni dokon¢i podle zdkona ve znéni u¢inném do novelizace, a
dale ponechavaji v platnosti vyjmenované pritkazy. Cl. II bod 5. pfechodnych ustanoveni pak
stanovi, ze podminky trvani zajiSténi cizince, o kterém bylo rozhodnuto podle zdkona o
pobytu cizincli ve znéni G¢inném do nabyti G¢innosti zdkona €. 427/2011 Sb., se posuzuji
podle zdkona o pobytu cizinct ve znéni t€inném ode dne nabyti i€innosti uvedeného zakona.
Z uvedeného tedy nutno dovodit, Ze pfi rozhodovani o zajisténi a jeho trvani postupuje
spravni organ podle zdkona o pobytu cizincl ve znéni i€¢inném v dobé jeho rozhodovani, coz
znamend, ze musi zohlednit zmény, které v podminkach pro zajisténi cizince nastaly po 1. 1.
2011. Soud ma za to, ze mezi podminky trvani zajiSténi je nutno fadit 1 dobu zajisténi. Shodné
to vyplyva 1 zdavodové zpravy k zdkona ¢.427/2010 Sb., vniz se k prechodnym
ustanovenim ¢l. II uvadi, Ze podminky trvani zajiSténi budou posuzovany podle nové pravni
Upravy s tim, Ze nova pravni Uprava se pouzije 1 pro stanoveni maximalni doby zajisténi.

V souzeném piipad¢ byl Zalobce rozhodnutim spravniho organu ze dne 10. 10. 2010
zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 3 zékona o pobytu cizincl u¢inné¢ho
do 31. 12. 2010, tedy na dobu maximalné¢ 180 dni podle § 125 cit. zdkona, z divoda
popsanych v rozhodnuti o zajisténi. O spravnim vyhoSténi Zalobce na 5 let, k jehoz realizaci
byl Zalobce zajistén, bylo nasledné rozhodnuto rozhodnutim spravniho organu ze dne 25. 10.
2010, ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho organu Reditelstvi sluZby cizinecké policie Praha
ze dne 21. 2. 2011. Jestlize byl tedy zalobce zajistén dne 10. 10. 2010, podminky trvani
zajisténi, vCetné doby trvani zajisténi, se dle Cl. II. bodu 5. pfechodnych ustanoveni k zakonu
¢. 429/2010 Sb. posuzuji podle zdkona o pobytu cizinct ve znéni u¢inném po 1. 1. 2011.

Z novelizovaného ust. § 124 zakona o pobytu cizincl vyplyva, Ze institut zajiSténi
cizince za uCelem spravniho vyhos$téni (oproti jinému typu zajiSténi cizince) zlstal nadale
zachovan, neodpadl tedy zakonny divod, pro ktery byl Zalobce =zajiStén. Podle
novelizovaného ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizincii se doba trvani zajiSténi stanovi
pfimo rozhodnutim o zajiSténi dle § 124 odst. 3 dané¢ho zakona s tim, Ze maximalni doba
zajisténi cizince za UCelem spravniho vyhosténi je pak dle novelizovaného § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizincli maximalné 180 dnt od okamZiku omezeni osobni svobody (tedy
zakonodarcem stanovena shodné s maximalni dobou zajisténi cizince podle § 125 ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2011) a je mozné ji prodlouzit tak, Ze v souhrnu nesmi prekrocit 545 dnt
od okamziku omezeni osobni svobody.

Soud ma za to, Ze pokud byl zalobce i po 1. 1. 2011 zajistén na zaklad¢ pravomocného
rozhodnuti spravniho orgdnu, nebyla pfekrocena doba 180 dnil zajiSténi (stanovend jako
maximalni dle § 125 zdkona o pobytu cizincii u¢inném do 31. 12. 2010), neodpadl zdkonny
divod zajiSténi Zalobce, na posouzeni podminek trvani zajiSténi, vCetné doby zajisténi, je
tteba aplikovat zdkon o pobytu cizinci ve znéni U¢inném po nabyti uCinnosti zakona
¢. 429/2010 Sb., tedy vcetné novelizovaného § 125 cit. zakona.

Lze tak uzaviit tim, Ze Zalovany nepochybil, pokud podle § 125 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct rozhodl o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za ucelem spravniho
vyhosténi o 90 dnil, za podminky dodrzeni § 125 odst. 3 cit. zdkona. Zalobce jiz nenamital, Ze
by zakonné podminky dle § 125 odst. 2 pism. a) cit. zdkona nebyly v jeho ptipadé¢ splnény.

Soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem dle § 78 odst. 7 s. T. s.



Ve véci soud rozhodoval bez nafizeni jednani v souladu s § 172 odst. 5 zdkona
o pobytu cizinct, podle kterého soud nafidi k projednani véci jednédni, navrhne-li to ucastnik
fizeni nejpozdéji do 5 dnit ode dne podani Zaloby, o ¢emZ musi byt v rozhodnuti o zajisténi ¢i
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiSténi poucen. V souzeném piipad¢ byl Zalobce v souladu
se shora cit. ustanovenim o této moZznosti poucen v napadeném rozhodnuti, Zalobce vSak
tohoto prava nevyuzil, v Zalobé ani poté ve stanovené lhité soudu neadresoval ndvrh na
projednani véci pfi jednani, soud nepovazoval Ustni jednani v daném pfipad¢ za nezbytné,
a proto rozhodl bez nafizeni tstniho jednani ve lhité dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincil a rozsudek zalobce dorucil do 24 hodin od jeho vydani.

O navrhu Zalobce na ptiznani odkladného tc¢inku Zalobé& ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
soud samostatné nerozhodoval, nebot’ v kratké zakonné lhiité rozhodl o zalobé samé, kterou
shledal nediivodnou. Odpadl tak divod zabyvat se tim, zda vykonem napadeného rozhodnuti
piipadné¢ Zalobci vznikne nenahraditelnd Ujma. Na okraj pak soud poznamenava, ze
odlozenim okamzZitého vykonu napadené¢ho rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiSténi
zalobce by nemohlo dojit k zabranéni jeho piedani do zemé ptivodu, jak se Zalobce domnival.

Podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dlivodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle tohoto ustanoveni by mél zalovany vaci zalobei pravo na ndhradu
ucelné vynalozenych nédkladf, Zalovany ale nahradu nakladd nepozadoval, soud proto

o wr

vyslovil, Ze zadny z U€astnikli nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité 2 tydnt po doruceni
tohoto rozsudku k Nejvy$§imu spravnimu soudu prostfednictvim soudu
podepsaného.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.,
dle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych
nalezitosti oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej sté¢zovatel napadd, tdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

V Liberci dne 10. kvétna 2011.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



