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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné: G. M. G., proti Zalované: Vézenska sluzba Ceské
republiky, Véznice Opava, P.O.BOX 115, Opava, o pfezkoumani navrhu na ulozeni

kazenského trestu - datky,
takto:

|. Zaloba se odmita.
ll. Zalobkynise nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkg.
lIl. Zadost Zalobkyné& na ustanoveni zastupce z fad advokatiise zamita.

IV. Zadny z Uéastnikd n e m & pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanim doruCenym krajskému soudu dne 9.3.2011 se Zalobkyné domaha
pfezkoumani navrhu na kazenské potrestani podaného lékafem Véznice Opava
MUDr. V. M., jehoz divodem ma byt skutecnost, Ze zalobkyné odmitla uznat dluh
vznikly z ddvodu uhrad regulanich poplatk(. Sou€asné Zzalobkyné pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Podle § 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpistu (dale jen ,s.F.s.“), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v dusledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim Ffizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou domahat zruSeni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Navrh Iékafe zalované na kazenské potrestani zalobkyné vSak za rozhodnuti
povazovat nelze, nebot jde pravé jen o navrh a nikoliv o ukon (rozhodnuti), jimz by
byly Zalobkyni zalozeny, ménény, ruSseny nebo zavazné urCeny jeji prava
a povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.



pokraCovani -2- 22 A 45/2011

Proto krajsky soud Zalobu Zalobkyné podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl,
protoze podle § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylou¢eny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Krajsky soud Zalobkyni nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot
podanou Zalobu bylo nutné z vy3e uvedenych divod( odmitnout. Zalobkyné tedy
nespliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3
s.f.s., protoze zZaloba byla podana zjevné neuspésné.

Krajsky soud soucasné podle § 35 odst. 8 s.F.s. zamitl zadost Zalobkyné
o ustanoveni zastupce z fad advokatl, protoze v disledku podani zjevné neuspésné
zaloby zalobkyné nesplnuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle
§ 36 odst. 3 s.F.s.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 3 véta prvni
s.f.s., protoze Zaloba byla odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni je mozno podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté dvou

tydnU po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 31. bifezna 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v. r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



