29 Ca 179/2009-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. TomasSe Foltase, Ph.D., a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobkyné: V. J., proti zalovanému: Krajsky arfad kraje Vysocina, odbor
zivotniho prostiedi, se sidlem Zizkova 57, Jihlava 587 33, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne
14. 7. 2009, ¢.j. KUJI 54743/2009/0ZP 917/2009, se zr u § u j e pro vady

fizeni a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt fizeni ¢astku ve vysi

2.000,- K¢, a to do tiiceti dnti od dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 16. 9. 2009 doméhala
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2009, ¢.j. KUJI 54743/2009/0ZP 917/2009, jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu v Bystfici nad Pernstejnem, odboru Zivotniho
prostiedi, ze dne 25. 2. 2009, &. OZP/1 266/2009/Mi, kterym byla Zalobkyni stanovena
povinnost platby odvodu dle § 11 odst. 1 a 2 a § 12 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédé€lského ptidniho fondu ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,zdkon o ochrané
zemédélského plidniho fondu®, ¢i pouze ,,zdkon), za trvalé odnéti piidy ze zemédélského
pudniho fondu pro stavbu skladu sena a slamy na pozemku p.¢. 684/5 v k.. Dalec¢in (dale téz
»stavba“) ve vysi 10.080,- K¢.
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V Zalobé zejména uvadéla, Ze zalovany vychazel z nespravného zjisténi, Ze stavba
neni stavbou zemédélské prvovyroby a dale provedl nespravny vyklad pojmu stavba
zemé&délskd prvovyroba, coz vedlo k nespravnému posouzeni véci. Navrhla piiznani
odkladného uc¢inku Zalob€ a zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Ze soudniho spisu vyplyva, zZe
usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 29 Ca 179/2009-22, byl zalobé
pfiznan odkladny ucinek. Ze soudniho spisu déle vyplyva, ze zalobkyné Zalobu opakované
doplnila podanimi (ze dne 18. 12. 2009, 17. 2. 2010, 1. 3. 2010, 24. 3. 2010 a 19. 4. 2010), ve
kterych shrnula genezi véci a poukazovala na udajné nezakonnosti, resp. vady 1 v postupu
dal§ich organt (pfi vydavani stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu, pii stanoveni
podminek pro dokonceni stavby, atp.), jakoz i1 Ufednich osob. K pfedmétné véci zejména
uvadéla, ze stavba bude po dokonceni slouZit jako sklad sena, slamy, tedy prvotniho
zemédelského vyrobku, ktery musi byt uskladnén, jinak bude znehodnocen. Krmivo slouzi k
obzivé produkénich zvifat a obzivé zalobkyné (fetézcova ndvaznost). Objekt neni Zadnou
dostihovou drahou, vycvikovou halou a podobné. Zakon navic nestanovi byt podnikatelem.
Doplnila, ze rozSifuje svoji Zalobu i proti prvoinstanénimu organu, ktery je puvodcem
veSkerych vydanych nezdkonnych stanovisek a rozhodnuti. Pozadala o proSetfeni celé
zalezitosti od samého zacatku, pfidéleni soudniho znalce k posouzeni rozestavéné stavby a o
osvobozeni od soudnich poplatka. Podotkla, ze ji bylo natizeno zazadat si o vynéti ,,trvalé®
nikoli docasné, jak to umoziluje zdkon o ochrané¢ zemédélského plidniho fondu. Trvale se
vyjima piida jen na stavby pevné spojené s pozemkem, kterymi bude provedena nevratna
zména pudniho fondu. Stavba svym provedenim (trdmové konstrukce na betonovych patkach)
nenarusila ornou piidu pod foSnovym rostem, nebyla udusana ani odstranéna. Seno a sldmu
susi na svych a pfilehlych pozemcich . Jedna se proto o stavbu zeméd¢lské prvovyroby, ktera
nebude slouzit jingym ucelim. Vyjadiila pochybnost nad postupem spravniho organu, ktery se
neustale odvolava na ,,jiny ucel stavby* z ditvodu chovu zvifat. Dale poukazovala na ,,bosing*
a ,,mobing* pii vydavani rozhodnuti ¢i stanovisek ze strany spravnich ufadd, nezdkonnosti pii
budovani komunikace vedouci kolem pozemku zalobkynég, jakoz i necinnost spravnich
organt. V doplnujicim podéani ze dne 1. 3. 2010 mimo vySe uvedené zalobkyné vyslovné
uvadéla: ,,Z obcanské povinnosti podavam trestni oznameni na Mu v Bystrici nad
Pernstejnem na pracovnika OZP ing. V. M.-ZPF a vedouciho odboru vystavby ing. T. S. a J.
B. - za prekroceni pravomoci uradu, za kraceni na mych pravech a financich a cilené sikany
pri vydavani stanovisek a rozhodnuti”. V podani ze dne 24. 3. 2010 pak zalobkyné mj.
uvedla, Ze zalobu rozsituje i proti ,, KUJI OUP-stavebni iirad ve véci C.j. KUJI 5069/2010, sp.
zn. OUP 43/2010/Kov -3 (z pozdéjsich podani vyplynulo, Ze se jedna o usneseni Krajského
ufadu kraje Vysocina, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 25. 1. 2010, ¢.j.
KUIJI 5069/2010, sp.zn. OUP 43/2010/Kov-3). Pozadala o osvobozeni od poplatku za
roz$iteni Zaloby. V podéni z té¢hoz dne (tj. ze dne 24. 3. 2010) zalobkyné& vyslovné uvedla, Ze
,Dne 24. 3. 2010 podavam trestni oznameni na A/ Mu Bystrice nad Pernstejnem - za cilené
dlouhodobé Sikanovani pri vydavani stanovisek a rozhodnuti, prekracovanim pravomoci s
pozice svého uradu, za krdceni na mych pravech, majetku a financich; - na OZP-ZPF - ing. V.
M.; - na OUP a stavebni uiad - ing. T. S., aing. J. B.; B/ KUJI-OUP a stavebni viad - za
spoluucast /necinnost/ z pozice nadrizeného organu Il.stupné/vec: ¢.j. KUJI 5069/10/ s.z.
OUP 43/Kov-3/. Timto Vas zZadam o prosetreni celé zaleZitosti kolem této mé stavby - skladu
sena a slamy - chronologicky v souvislosti s temito dotc. organy.” Dale v tomto podani mj.
brojila proti podminkdm dokonceni stavby, resp. proti zahdjeni fizeni o zméné stavby pied
jejim dokoncenim. Zopakovala, ze zalobu rozsifuje i proti rozhodnuti Krajského tradu kraje
Vysocina, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 25. 1. 2010 a proti
rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina, odboru uzemniho planovani a stavebniho tadu,
ze dne 26. 3. 2010. Opétovné pozadala o osvobozeni od poplatku za rozSifeni Zaloby.
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Z divodu, Ze pii podani pivodni Zaloby nebyla informovana o moZnosti osvobozeni od
soudniho poplatku, pozadala, zda by ji poplatek mohl byt vracen.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze usnesenim ze dne 30. 3. 2010 krajsky soud zalobkyni
vyzval k upfesnéni vySe popsaného rozsifeni zaloby. Soucasné ji vyzval k vyplnéni formulafe
pro osvobozeni od soudniho poplatku a vyrozumél ji o nemoznosti vraceni soudniho poplatku.
Na to zareagovala zalobkyné poddnim ze dne 19. 4. 2010, resp. podanimi doru¢enymi
zdejSimu soudu dne 27. 4. 2010, ve kterych nad ramec vySe uvedené¢ho mj. uvedla, ze podava
opakované trestni oznameni na shora oznacené osoby, pfilozila usneseni Krajského ufadu
kraje Vysoc€ina, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 25. 1. 2010, ¢.j. KUJI
5069/2010, sp.zn. OUP 43/2010/Kov-3, a uvedla, ze Zalobu rozsifuje i na dal$i rozhodnuti
,KUJI OUP* (z ptilozeného rozhodnuti krajsky soud zjistil, Ze se jednd o rozhodnuti
Krajského tfadu kraje Vysocina, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 26. 3.
2010, ¢.j. KUIJI 21994/2010, sp. zn. OUP 58/2009/Kov-2). Poukédzala i na necinnost
nadfizenych organt pii vydani rozhodnuti ze dne 26. 3. 2010. Stejné tak brojila proti
podminkam dokonceni stavby, resp. proti zahdjeni fizeni o zméné stavby pred jejim
dokoncenim, shora jiz citovano. Pfilozila 1 vyplnény formulaf pro osvobozeni od soudniho
poplatku a pozadala o sdé€leni, zda soud obdrzel trestni oznameni. Ze soudniho spisu dale
vyplyva, ze usnesenim zdejSiho soudu ze dne 5. 5. 2010 bylo rozsifeni Zaloby smétujici proti
usneseni Krajského ufadu kraje Vysocina, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu, ze
dne 25. 1. 2010, ¢.j. KUJI 5069/2010, sp.zn. OUP 43/2010/Kov-3, vylouceno k samostatnému
projednani (véc je u zdejSiho soudu vedena pod sp. zn. 29 A 48/2010). Ze soudniho spisu déle
vyplyva, ze usnesenim zdejSiho soudu ze dne 5. 5. 2010 bylo rozsifeni Zaloby smétujici proti
rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu,
ze dne 26. 3. 2010, ¢.j. KUJI 21994/2010, sp. zn. OUP 58/2009/Kov-2, vylouceno
k samostatnému projednani (véc je u zdejSiho soudu vedena pod sp. zn. 29 A 49/2010).
RovnéZ ze soudniho spisu vyplyva, Ze ve véci sp. zn. 29 A 48/2010 a 29 A 49/2010 bylo
zalobkyni pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki. Kone¢né ze soudniho spisu vyplyva, ze
usnesenim zdej$iho soudu ze dne 5. 5. 2010 bylo oznafené trestni ozndmeni vylouceno
k samostatnému projednani (véc je vedena pod sp. zn. 29 A 47/2010), pficemz usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 14. 5. 2010 bylo trestni oznameni postoupeno piislusSnému okresnimu
statnimu zastupitelstvi, o ¢emz byla zalobkyné vyrozumeéna.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, Ze zalovany podal k Zalobé pisemné vyjadieni, ve
kterém zejména uvedl, Ze se neztotoznuje s namitkou o nespravném pravnim posouzeni véci.
Rozpor mezi stranami je v tom, zda je stavba podtaditelna pod neurcity pravni pojem § 11
odst. 3 pism. a) zdkona o ochran¢ zemédé€lského pidniho fondu — stavba zemédelské
prvovyroby. Zalovany setrvava na nazoru, Ze stavbu nelze podiadit pod oznadeny neurdity
pojem, nebot’ zalobkyné ve spravnim fizeni nedolozila ani netvrdila, Ze stavba bude slouzit
k podnikatelskym tc¢elim; Zalobkyné navic nebyla v dobé vydani rozhodnuti zemédélskym
podnikatelem. Zalovany dale explicitné doplnil, Ze samotny zikon o ochrané zemédélského
pudniho fondu se snazi naznacit, ze ptipady, kdy se nejednd o zemédélskou prvovyrobu, se
predevsim tykaji neprodukéniho chovu zvifat. Na Zzalobkyni tudiz nedopadd vyjimka
z povinnosti platit odvody za odnéti ze zemédé€lského plidniho fondu. S odkazem na vyse
uvedené navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro zdejs$i soud nasledujici podstatné skutecnosti:
Rozhodnutim M¢éstského ufadu Bysttice nad Pernstejnem, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne
25.2.2009, &. OZP/1266/2009/Mi, byla Zalobkyni stanovena povinnost platby odvodu dle
§ 11 odst. 1 a2 a § 12 zakona o ochran¢ zeméd¢lského ptidniho fondu za trvalé odnéti pudy



pokracovani -4 - 29 Ca 179/2009

ze zemédélského pldniho fondu pro stavbu skladu sena a slamy ve vysi 10.080,- K¢.
V odivodnéni prvostupnovy orgén zejména vyslovné uvedl, Ze organ ochrany zemédélského
padniho fondu dne 10. 1. 2007 (&.j. ZP 1648/06/ Mi) vydal souhlas s trvalym odnétim &ésti
pozemku p.C. 684/5 v k.u. DaleCin. Méstsky ufad Bystfice nad Pernstejnem pak stanovil
odvody za odnéti na vyméru upifesnénou dodate¢nym stavebnim povolenim. V uvedené véci
jiz bylo vydano rozhodnuti ze dne 15. 10. 2008, proti kterému se vSak pani V. J. (stavebnik)
odvolala, odvolaci organ napadené rozhodnuti vratil k novému projednani. Méstsky trad
Bystfice nad PernStejnem, odbor Zivotniho prostfedi, jako pfisluSny orgédn ochrany
zemédélského pidniho fondu pokracoval v fizeni ve véci stanoveni odvodl za trvalé odnéti
pudy ve smyslu odiivodnéni rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina ze dne 19. 12. 2008,
a svolal jednani s Setfenim a ohledanim na misté stavby, aby byla zjiSténa zemédélska ¢innost
stavebnika a posouzeno, je-li dodatecné povolovand rozestavéna stavba stavbou zemédélské
prvovyroby. Jednani a ohleddni na misté stavby bylo provedeno ze sousedniho pozemku za
ucasti ufednika odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu. Rozestavéna stavba je
umisténa na hranici pozemku. Stavebnik se jednani nezucastnil z osobnich divodi, soucasti
omluvy z netcasti jednani bylo opctovné sdé€leni, Ze ucel predmétné stavby je uveden ve
stavebnim povoleni, ze které¢ho je ziejmé, Ze se jedna o stavbu zemédélské prvovyroby a tim
se jedna o vyjimku z placeni odvodu za trvalé odnéti plidy v souladu s ustanovenim § 11 odst.
3 pism. a) zdkona o ochran¢ zeméd¢lského piidniho fondu. Navrhl zastaveni fizeni. Spravni
organ si v prabchu tizeni opatiil dalsi podklady pro posouzeni uvedené zalezitosti a upozornil
stavebnika o moznosti nahlédnout do spisu a sezndmit s podklady pro vydéni nového
rozhodnuti, ¢ehoZz vSak stavebnik nevyuzil. Prvostupiiovy spravni organ dale vyslovné uvedl,
7e své rozhodnuti o povinnosti uhradit odvody za trvalé odnéti pudy za ,,zemédélskou stavbu*
- ndzev ve stavebnim povoleni; v projektové dokumentaci nazev Pristavba a nastavba skladu
sena (pfestfeSeni prostoru stavajicich skladll) odGvodnuje: 1. Vykladem vydanym
Ministerstvem Zivotniho prostiedi zn. 410/1928/23 ze dne 14. 1. 1994, podle néhoz
,zemédélskou prvovyrobou se rozumi hospodareni na zemédeélskych pozemcich, jehoz
vysledkem jsou rostlinné nebo zivocisné produkty pred jejich dalsim zpracovanim*; 2.
Vykladem vydanym Ministerstvem zivotniho prostfedi zn. 311/2817/1471/92 ze dne 7. 12.
1992 podle néhoz ,,z hlediska ustanoveni § 11 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona se pro ucely
zajistovani ochrany zemédelského pudniho fondu rozumi stavbami zemédelské prvovyroby -
objekty potrebné k primému zajistovani rostlinné a Zivocisné vyroby vcetné objektu a zarizeni
pro poskliziiovou upravu a skladovani produkce*; 3. Vykladem oficidlniho portalu pro
podnikéani a export - www.BusinessInfo.cz, podle néhoz ,,zemédélska prvovyroba zahrnuje
rostlinnou vyrobu vcetné chmelarstvi, ovocndrstvi, vinarstvi a péstovani zeleniny, hub a
okrasnych kvetin“; 4. Citaci ustanoveni § 11 odst. 8 zdkona o ochran¢ zeméd¢lského ptidniho
fondu: ,, Za stavby zemédélské prvovyroby, pro které se nepredepisi odvody za odnéti piidy ze
zemédelského pudniho fondu, se nepovazuji stavby vazané na chov zvirat, které slouzi jinym
uceliim, napr. sportovnim (dostihova draha, vycvikova hala apod.)“; 5. Pisemnym sdélenim
odboru financi a obecniho zivnostenského uradu Méstského ufadu Bystiice nad Pernstejnem
ze dne 20. 1. 2009, podle n¢hoz neni V, J. vedena v centrdlni evidenci zemédélskych
podnikatelti jako zeméde€lsky podnikatel. Prvostupniovy organ konecné vyslovné uvedl, ze
,,Shrneme-li  uvedené vyklady definice stavby zemédelské prvovyroby, dojdeme
k jednoznacnému vykladu, Ze smyslem zdkona bylo zohlednit hospodare a zemédélské
podnikatele, hospodarici za zemédélské piide, kteri se zabyvaji zemédélskou vyrobou. Pri
jednani na Obecnim uradé v Daleciné dne 27. 1. 2009 bylo konstatovano, Ze chov 2 ks koni V.
J. je zajmovym chovem, tedy jiny ucel v souladu s ust. § 11 odst. 8 zakona. Z vyse uvedenych
duvodit vyplhyva, ze posouzeni stavby v roce 2005 a nasledujicich letech bylo vedeno dle
predlozenych podkladii véetné predlozeného vypoctu odvodii za trvalé odnéti pudy s tim, Ze
Zadatelka méla moznost nahlizet do spisu a vzndset namitky. Namitce ucastnika Fizeni na
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zastaveni Fizeni z ditvodii subjektivniho posouzeni predmétné zaleZitosti a uplatnéni vyjimky
neplaceni odvodu za trvalé odnéti pudy ze zakona nebylo mozno vyhovet, protoze spravni
organ v Fizeni postupoval v souladu se zakonem na ochranu zemédeélského piidniho fondu a v
odiivodneéni popsal dalsi podklady, kterych pouZil pro podloZeni svého vyroku o povinnosti
placent odvodii. *

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvoléni, ve kterém mj. vyslovné uvadela, Zze nazev stavby je ,,Zeméd¢lska stavba
sena/jednoduchd stavba®. Ze souhlasu k vynéti plochy ze zemédélského pudniho fondu
vyplyvéa ucel stavby a sice skladovani sena a slamy, jednd se tedy o stavbu zemédélské
prvovyroby. Doplnila, ze stavba neni pevné spojena se zemi, neni uzivdna, resp. neni dosud
dokoncena (souhlas k uzivani vyda pfislusny stavebni ufad). Vyjadrila pochybnost o
spravnosti zavéru obsazené¢ho v zapise ze dne 27. 1. 2009 ,stavba je jiZ uzivana, umisténo
malé mnoZzstvi steliva®; Setfeni bylo provadéno z vedlejSiho pozemku. Pldnované jednani k
projednani dané skutecnosti k zjisténym skutecnostem zjist€énym dne 27. 1. 2009 bylo navic
zaslano az 29. 1. 2009, pticemz m¢lo se konat jiz dne 9. 1. 2009, tedy bylo stanoveno po
uplynulém case, bez moznosti vyjadrit se.

Konecné ze spravniho spisu vyplyva, Ze oznaCené odvolani zamitl napadenym
rozhodnutim ze dne 14. 7. 2009 Zalovany. Zalovany v odiivodnéni zejména vyslovné uvedl,
7ze spravni organ ochrany zemédé¢lského pidniho fondu pii stanovovani orientaéni vySe
odvodu v podminkéach souhlasu k odnéti pudy (&.j. ZP1648/06/Mi) dodateéné obstaral dalsi
podklady k posouzeni, zda se jedné o stavbu zeméd¢€lské prvovyroby a tudiz, zda maji byt za
trvalé odnéti pidy ze zeméd€lského plidniho fondu dle 11 odst. 1 pismene a) zakona o
ochran¢ zeméd¢lského pudniho fondu piedepsany odvody dle § 11 odst. 3 t€hoz zakona. To,
ze se nejednd o stavbu zemédé€lské prvovyroby bylo podlozeno: 1. Vykladem vydanym
Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR sp. zn 410/1928/23 ze dne 14. 1. 1994; 2. Vykladem
oficidlniho portalu pro podnikani a export www.BusinessInfo.cz; 3. citaci ustanoveni § 11
odst. 8 zakona o ochran¢ zemé&dé€lského ptidniho fondu; 4. pisemnym sdélenim odboru financi
a obecniho zivnostenského tfadu Méstského tfadu Bystfice nad Pernstejnem ze dne 20. 1.
2009, ¢&.j. 0ZU/1873/2009/Hv, o tom, Ze pani V. J. neni vedena v centralni evidenci
zemédélskych podnikatelti jako zemédélsky podnikatel. Zalovany uzaviel, Ze , dospél ke
shodnym zavérum jako spravni organ 1. stupné, totiz, Ze v daném pripadé predmétna stavba
neni stavbou zemédelské prvovyroby. Podstatu zemédélské prvovyroby dle ust. § 11 odst. 3
pismeno a) zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu je treba chapat jako vyrobu pro
obchodni ucely, nikoli jen pro viastni potiebu. Zajmovy chov koni, pro néz maji byt seno a
slama v predmétné budové skladovainy, nelze tedy povazovat za zemédélskou prvovyrobu.
Stavba slouzici ke skladovani sena ci slamy pro takovy chov koni proto neni stavbou
zemedelské prvovyroby. Pokud jde o argumenty uvadené v odvolani, Krajsky urad kraje
Vysocina, odbor Zivotniho prostiedi, nepovazuje za rozhodujici pro predepsani odvodu podle
zdkona ndzev projektové dokumentace. Ucelem stavby je sice skladovini sena a slamy, tyto
skutecnosti nejsou ale pro vysi odvodu podstatné, stejné tak jako okolnost, ze stavba neni
dosud dokoncena.

Pted tim, nez se Krajsky soud v Brn¢ (déle téz ,,krajsky soud* ¢1 ,,soud*) zacal zabyvat
diivodnosti zaloby, zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, Ze
zaloba byla podéna v zakonné dvoumeésicni 1huté (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpisi, dale jen ,.s. f. s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jde o zalobu piipustnou (ve smyslu ustanoveni § 68 a § 70
s. . s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 s. f. s.



pokracovani -6- 29 Ca 179/2009

Zaloba je ditvodna.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, jimz byla Zalobkyni stanovena povinnost
platby odvodu dle § 11 odst. 1 a 2 a § 12 zdkona o ochrané zeméd¢€lského pidniho fondu za
trvalé odnéti pudy ze zeméd¢€lského ptidniho fondu pro stavbu skladu sena a slamy.

Podle ustanoveni § 11 zékona o ochrané¢ zeméd¢€lského ptidniho fondu:

(1) Ten, v jehoz zajmu byl vydan souhlas k odnéti piidy ze zemédeélského pudniho fondu
(s 9 odst. 6), je povinen zaplatit odvod ve vysi stanovené podle prilohy tohoto zakona, je-li
odnimana zemédelskda puda nebo puda docasné neobdélavand (§ 1 odst. 2): a) trvale pro
ucely, kterymi bude provedena nevratna zmeéna znemoznujici zemedeélské vyuziti zemédelského
pudniho fondu; pro ucely tohoto zdkona se tim rozumi umisténi stavby pevné spojené s
pozemkem, diilniho ¢i teZebniho dila (lomu, dolu, otvirky pro tezbu stérkopisku apod.) nebo
provedeni terénni upravy, ktera vyzaduje skryvku pudy na dotéenych pozemcich, b) docasné
(s 9 odst. 3).

(2) O vysi odvodii za odnéti pudy ze zemédeélského piidniho fondu rozhodne organ
ochrany zemédélského piidniho fondu podle prilohy k tomuto zdkonu v ndvaznosti na
pravomocné rozhodnuti vydané podle zvidstnich predpisii. Cast odvodii ve vysi 40 % je
prijmem rozpoctu obce, v jejimz obvodu se odnimand piida nachdzi, zbytek je prijmem
Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky. 3) Odvody, které jsou piijmem rozpoctu
obce, mohou byt pouzity jen pro zlepseni Zivotniho prostredi v obci a pro ochranu a obnovu
prirody a krajiny.

(3) Odvody za trvale odnimanou pudu (odstavec 1 pism. a)) se nepredepisuji, jde-li o
odnéti pudy pro: a) stavby zemédélské prvovyroby, pro vystavbu zemédelskych ucelovych
komunikaci, pro zrizovani rybnikit s chovem ryb nebo vodni dribeze a pro uskuteciiovani
investic do pudy za ucelem zlepseni piidni urodnosti (melioracni zarizeni apod.), b) vystavbou
objektii a zarizeni potrebnych pro cisteni odpadnich vod, c) komunikace, nadvori, zpevnené
plochy a zelen pri bytové vystavbé a pro vystavbu obcanského a technického vybaveni, d)
ucely vyjmenované v § 9 odst. 2.

(8) Za stavby zemédélské prvovyroby, pro které se nepredepisi odvody za odnéti pudy
ze zemédelskeho piidniho fondu, se nepovazuji stavby vdzané na chov zvirat, které slouzi
jinym ucelum, napr. sportovnim (dostihova draha, vycvikova hala apod.).

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze ten, v jehoz zajmu byl vydan souhlas k
odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu, je povinen zaplatit odvod tehdy, je-li odnimana
zemédelska ptida nebo pltida doc¢asné neobd€lavana. O vysi tohoto odvodu rozhodne organ
ochrany zemédélského pidniho fondu podle pfilohy k tomuto zdkonu v néavaznosti na
pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastnich piedpisi (stavebniho zékona). Zakon
souCasn¢ vyjmenovava piipady, ve kterych se odvody za trvale odnimanou ptdu
neptedepisuji. Takovym piipadem je napt. odnéti pudy pro ,,stavbu zemédélské prvovyroby*
(§ 11 odst. 3 pism. a) zdkona o ochran¢ zemédélského pidniho fondu).

Pfedmétem sporu je pfitom pravé vyklad pojmu ,stavba zemédélské prvovyroby*.
Zalobkyné se domniva, e predmétna stavba (v rozhodnutich spravnich organi oznadena
stavba skladu sena a slamy na pozemku p.¢. 684/5, dle katastru nemovitosti v k.. Dale¢in) je
stavbou zemédélské prvovyroby, spravni organy naopak dovozuji, Ze pfedmétnd stavba neni
stavbou zeméd¢elské prvovyroby, a ze tedy zalobkyné ma povinnost zaplatit odvod za odnéti
pudy. Krajsky soud je nazoru, ze voditkem pro vylozeni oznaceného neurcitého pojmu je § 11
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odst. 8 zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu, v némz se uvadi, ze: ,.Za stavby
zemédelské prvovyroby, pro které se nepredepisi odvody za odnéti piidy ze zemédeélského
pudniho fondu, se nepovazuji stavby vazané na chov zvirat, které slouzi jinym ucelum, napr.
sportovnim (dostihova draha, vycvikova hala apod.).” Citované ustanoveni tak za pomoci
dvou negativnich podminek vymezuje, které stavby se nepovazuji za stavby zemédélské
prvovyroby. Nesmi se jednat jednak o stavby vézané na chov zvitat a souCasné o stavby
slouZzici jinym Gceltim, a to napf. ucelim sportovnim (dostihova draha, vycvikova hala apod.).
Jinymi slovy, aby se nejednalo o stavbu zemédé€lské prvovyroby, nesmi se jednat o stavbu
majici relevanci k chovu zvifat a soucasné o stavbu slouzici ke sportovnim tcelim. Za stavbu
slouzici sportovnim ucelim zdkon piikladmo vyjmenovéava dostihovou drahu, vycvikovou
halu apod. Zakon vSak nevyjmenovava stavby k ustdjeni koni, napf. stdj, konirnu, apod.,
ostatné ty ani z logiky véci nemusi slouzit ke sportovnim tcelim.

Krajsky soud proto primarn¢ zkoumal, zda se spravni organy splnénim obou
podminek pti svém vykladu obsazeném v piedmétnych rozhodnutich zabyvaly. Ze spravniho
spisu plyne, Ze prvostupiiovy spravni organ povinnost zaplatit odvod za trvalé odnéti pudy ze
zemédéElské ptidniho fondu odiivodnil s odkazem na vyklady Ministerstva zivotniho prostiedi
ze dne 14. 1. 1994 a ze dne 7. 12. 1992, poukazem na portal www.BusinessInfo.cz, obecnou
citaci ustanoveni § 11 odst. 8 zdkona o ochrané¢ zemédélského ptidniho fondu, resp. sdélenim
pfislusného spravniho organu o tom, Ze Zalobkyné neni vedena v centrdlni evidenci
zemédé€lskych podnikatell jako zemédé€lsky podnikatel, a uzavtel, ze ,, Shrneme-Ili uvedené
wklady definice stavby zemédélské prvovyroby, dojdeme k jednoznacnému vykladu, ze
smyslem zakona bylo zohlednit hospoddre a zemédelské podnikatele, hospodarici na
zemedelské piide, kteri se zabyvaji zemédélskou vyrobou. Pri jedndni na Obecnim urade v
Daleciné dne 27. 1. 2009 bylo konstatovano, ze chov 2 ks koni V. J. je zajmovym chovem,
tedy jiny ucel v souladu s ust. § 11 odst. 8 zakona. Z vyse uvedenych divodii vyplhva, Ze
posouzeni stavby v roce 2005 a nasledujicich letech bylo vedeno dle predlozenych podkladii
véetné predlozeného vypoctu odvodii za trvalé odnéti piidy s tim, Ze Zadatelka méla mozZnost
nahlizet do spisu a vznaset namitky. *

Jak wvidno, prvostupiiovy organ toliko odkédzal na stanoviska ministerstva, text
ustanoveni zadkona (které nikterak nerozvedl) a sdéleni spravniho orgénu o tom, Ze zalobkyné
neni vedena v centrdlni evidenci zeméd¢€lskych podnikateli jako zemédélsky podnikatel,
z ¢ehoz bez jakékoliv podrobnéjsi argumentace dovodil, Ze smyslem zakona bylo zohlednit
hospodare a zemédé€lské podnikatele hospodafici na zemédélské plde, kteti se zabyvaji
zemédélskou vyrobou, k ¢emuz bez jakékoliv navaznosti doplnil, Ze pfi jednani dne 27. 1.
2009 bylo konstatovéano, ze chov 2 ks koni V. J. je zdjmovym chovem, ktery rovnéZz bez
dalsiho klasifikoval jako ,jiny ucel ve smyslu § 11 odst. 8 in fine zdkona o ochrané
zemédé€lského pltidniho fondu. Zde se slusi piipomenout, ze jednani na obecnim trad¢ dne
27. 1. 2009 se Zalobkyné nezucastnila a fadné se omluvila (navic dalsi jednani se nekonalo
z diivodu chybného ptfedvolani; zalobkyné byla vyzvou ze dne 29. 1. 2009 piedvolana na dne
9. 1. 2009 (sic), ktera byla zalobkyni dorucena dne 16. 1. 2009), pti¢emz z protokolu o
jednéani ze dne 9. 2. 2009 (kdy se melo pravdépodobné uskute¢nit jednani, na které¢ byla
zalobkyné ptedvoléna) prvostupiiovy spravni organ bez ucasti Zalobkyné dospél k zavéru, ze
»zajmovy chov koni presentovany na jedndnich pted vydanim dodate¢ného stavebniho
povoleni na uvedenou stavbu neni zemédélskou prvovyrobou.

Jak rovnéz vyplyvd ze spravniho spisu, zalovany pak oznalené zavéry
prvostupniového spravniho organu jako spravné a bezchybné ptevzal, kdyZ po opakované
rekapitulaci podkladii, z nichz vychdzel prvostupnovy spravni organ, k tomu viz vyse, uvedl,
ze ,,dospél ke shodnym zaverum jako spravni organ I. stupné, totiz, ze v daném pripade
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predmétna stavba neni stavbou zemédelské prvovyroby. Podstatu zemédélské prvovyroby dle
§ 11 odst. 3 pismeno a) zakona je treba chapat jako vyrobu pro zemédeélské ucely nikoliv jen
pro viastni potiebu. Zajmovy chov koni, pro néz maji byt seno a slama v predmétné budove
skladovany, nelze tedy povazovat za zemédeélskou prvovyrobu. Stavba slouzici ke skladovani
sena ci slamy pro takovy chov koni neni proto stavbou zemédélské prvovyroby.

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze spravni organy se explicitné nezabyvaly
podminkami vymezenymi v § 11 odst. 8 zadkona o ochran¢ zemédélského piidniho fondu,
které jediné stanovi, které stavby lze (nelze) povazovat za stavby zeméd¢lské prvovyroby,
resp. bez odlivodnéni majiciho oporu v pravni tpraveé dospély k zavéru, ze stavba slouzici ke
skladovani sena Ci sldmy neni stavbou zemédélské prvovyroby, v disledku ¢ehoz jejich
zavery nelze prezkoumat. Pokud prvostupnovy spravni orgén dospél k zavéru, ze ,,Pri
jednani na Obecnim uradeé v Daleciné dne 27. 1. 2009 bylo konstatovano, ze chov 2 ks koni
V. J. je zajmovym chovem, tedy jiny ucel v souladu s ust. § 11 odst. 8 zdkona.“, ktery jako
spravny potvrdil zalovany, neni krajskému soudu zfejmé, na zaklad€ jakych zjiSténi dospél
k zavéru, Ze se jedna o z4jmovy chov koni. Z protokolu o ustnim jednani tento jednoznaény
zavér podle krajského soudu ucinit nelze a navic tohoto jednani se Zalobkyné neztcastnila a
nemohla se tak k témto zavért vyjadrit, ptiCemz dalsi jednani se chybou spravniho organu
neuskutecnilo. Ostatné podle krajského soudu zakon ani neukladd, aby zalobkyné byla
zemédelskym podnikatelem, o coZ rovnéz spravni organy opiely své zavéry, jak uvadéla
zalobkyné v doplnénich zaloby. Podle § 2e odst. 1 zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zeméedélstvi, ve
znéni pozd¢jSich predpist, je zemédélskym podnikatelem fyzickd nebo pravnicka osoba,
ktera hodla provozovat zemédé€lskou vyrobu jako soustavnou a samostatnou ¢innost vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za i¢elem dosaZeni zisku, za podminek stanovenych timto
zdkonem a kterd dosahla v€ku 18 let, resp. ma zpisobilost k prdvnim ukonim, ma trvaly
pobyt na uzemi Ceské republiky. Podle § 2¢ odst. 2 zakona &. 252/1997 Sb., o zemédglstvi,
ve znéni pozd¢jSich predpist, vSak fyzickd osoba provozujici drobné péstitelské a
chovatelské cinnosti, anebo prodavajici rostlinné vyrobky a nezpracované zivociSné
vyrobky, nepodléhd evidenci zeméd¢lského podnikatele podle tohoto zédkona. Z toho tedy
plyne, ze ne kazdy provozovatel péstitelské ¢i chovatelské ¢innosti musi byt podnikatelem.
Ostatn¢ § 11 odst. 8 zdkona o ochran¢ zemédé€lského pidniho fondu, ktery vymezuje stavby
zemédélské prvovyroby, podminku evidence v centralni evidenci zemédé€lskych podnikateli
ani nestanovi. Neobstoji proto dal$i argument spravnich orgénd, tj. argument, ze Zalobkyné
je povinna platit odvod zdavodu, ze neni vedena v centrdlni evidenci zemédélskych
podnikatelti jako zemédélsky podnikatel. Odhlédnout nelze ani od toho, ze vyklad spravnich
organt v piedmétnych rozhodnutich se opird 1 o stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi
zn. 410/1928/23 ze dne 14. 1. 1994, jez vychazi z definice zemedélské prvovyroby v zakoné
&. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, kterou podle judikatury Ustavniho soudu aplikovat
nelze. K tomu lze poukézat napf. na nalez ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. II. US 81/98, piistupny
na www.concourt.cz, ve kterém se uvadi ,, Zdakon ¢ 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu v ustanoveni § 11, odstavci 3 udeéluje vyjimku z platby odvodu za zabor
zemedelské pudy pro stavby zemédelské prvovyroby.(...) Spravni organy rozhodujici dle
tohoto zakona nemohou své zavery oprit o definici zemédélské prvovyroby, ktera je upravena
v zdkoné ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani v pozdéjsim znéni, ustanoveni § 67, odst.
2, ktery neni pravné zavazmy pro rozhodovani v souladu se zakonem ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského piidniho fondu. Jak vidno, Ustavni soud zapovida vykladat pojem
»stavba zemédé€lské prvovyroby“ s odkazem na zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a
vyrovnani. Tim spiSe nelze podle krajského soudu vyklad opirat o zavéry obsazené na
www.BusinessInfo.cz, tedy na internetovém serveru. Opomenout nelze ani to, ze zalovany se
nezabyval vSemi namitkami zalobkyné obsazenymi v odvolani, napt. namitkou, Ze z diivodu,
ze predmétna stavba neni spojena se zemi, neodstranovala ornou ptidu a nemusi tudiz platit
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odvody. Z konstantni judikatury (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007-84, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2007, €. 7 A 80/2000-78, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2009, ;.
30 Ca 201/2007-50), ptitom plyne, Ze nevypotada-li se spravni organ fadné v rozhodnuti o
odvolani se vSemi odvolacimi ndmitkami, zatizi tim své rozhodnuti neptezkoumatelnosti. Ze
vSech vySe uvedenych divodl proto krajskému soudu nezbylo nez zalobkyni pfisveédcit a
rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. pro nepiezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti, resp. nedostatku diivodl rozhodnuti, jakoZ i1 pro podstatné
vady v fizeni zruSit a véc mu vrétit k dalSimu fizeni, ve kterém vySe uvedené napravi (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Co se tyce argumentace zalobkyné v dopliujicich zalobnich podanich konstatuje
krajsky soud, Ze se nemohl v tomto fizeni zabyvat tvrzenimi tykajicimi se zédkonnosti akta
vydanych podle stavebniho zdkona, ¢i necinnosti stavebnich organt, resp. ndmitkami proti
postupu ufednich osob v téchto fizenich. Rozhodnuti vydana podle stavebniho zdkona a
rozhodnuti o odvodu za odnéti ze zemédélského plidniho fondu podle zdkona o ochrané
zemédé€lského pudniho fondu jsou véci diametraln€ odlisné (jsou v nich vydévana odlisna
rozhodnuti, podle odlisnych pravnich piedpist a jinymi spravnimi organy), pficemz krajsky
soud muze zkoumat pouze zakonnost napadeného rozhodnuti, kterym je v souzené véci
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2009, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu ze dne 25. 2. 2009, jimz byla Zalobkyni uloZena povinnost zaplatit odvod za
trvalé odnéti pidy. Stejné tak je tfeba uvést, ze zalobou se lze domahat zruSeni rozhodnuti
pouze ve lhut¢ dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni, pficemz lhiitu pro podéani zaloby nelze prominout (§ 65 s. f. s., § 71 a
§ 72 s. t. s.). ZvySe uvedenych divodi se krajsky soud nemohl zabyvat ani vyslovnym
navrhem Zalobkyné na proSetfeni stavebniho fizeni, ndvrhem na ptidéleni soudniho znalce
k posouzeni rozestavénosti stavby, resp. otazkami stran zdkonnosti fizeni o povoleni stavby,
fizenim o zméné stavby pied jejim dokoncenim, ¢i samotnym dokoncenim (podminkami) této
stavby. Stejn¢ tak se krajsky soud nemohl zabyvat tvrzenimi Zalobkyné stran ptvodniho
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu ze dne 15. 10. 2008, ¢i navazujiciho rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2008 (kterym bylo rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ze
dne 15. 10. 2008 zruseno a véc vracena prvostupnovému spravnimu organu k dal§imu tizeni),
a to ztoho divodu, Ze toto rozhodnuti Zalobkyné nenapadla zalobou v zakonné lhite. Ze
spravniho spisu plyne, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo zalobkyni doru¢eno dne 30. 12. 2008,
piicemz zaloba byla poddna az dne 16. 9. 2009. Co se tyce navrhu Zalobkyné na rozsifeni
zaloby 1 na usneseni Krajského ufadu kraje Vysocina, odboru tzemniho pldnovani a
stavebniho fadu, ze dne 25. 1. 2010, ¢.j. KUJI 5069/2010, sp.zn. OUP 43/2010/Kov-3, jakoz i
na rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vyso€ina, odboru uzemniho planovani a stavebniho
fadu, ze dne 26. 3. 2010, ¢.j. KUJI 21994/2010, sp. zn. OUP 58/2009/Kov-2, konstatuje
krajsky soud, Ze tyto navrhy usnesenim ze dne 5. 5. 2010 vyloucil k samostatnému projednani
(tfizeni o nich je vedeno pod sp. zn. 29 A 48/2009 a sp. zn. 29 A 49/2009), v jehoZ ramci se
bude po splnéni zakonnych podminek Zzaloby samostatné zabyvat zdkonnosti téchto
rozhodnuti. Konecné co se tyCe trestniho ozndmeni, konstatuje krajsky soud, ze z divodu
absence sv¢ pravomoci v trestnich vécech (soudy ve spravni soudnictvi nejsou opravnény
proSetiovat skutecnosti obsazené v trestnim oznameni) se jim nemohl zabyvat a postoupil jej
proto usnesenim ze dne 14. 5. 2010, ¢j. 29 A 47/2010-55, ptislusnému statnimu zastupitelstvi
k dal§imu postupu.

Vyrok o nidhrad¢é nakladi fizeni vychéazi z ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. V posuzované véci byla zalobkyné zcela uspésna (soud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti), soud ji proto ptiznal prdvo na ndhradu nakladi tizeni v plné vysi,
nebot’ soucasné neshledal existenci divodu, které by mély vést, byt i jen k ¢astecnému
nepiiznani té€chto ndklad. Nahrada nakladl fizeni se sestava z ¢astky 2.000,- K¢ za uhrazeny
soudni poplatek za fizeni o zalobé pted zdejSim soudem.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze podat
opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s.) do
dvou tydnti od jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
je povinné zastoupeni stéZzovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a4 s. T. s.).

V Brné dne 15.6.2010

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



