10 Ca 145/2009-103

Rozsudek

Jménem republiky

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobcii: a) Tejnka, s.r.o., se
sidlem v Praze 6, Loutkaiskd 2404/2e, zast. JUDr. Janem Veselym, Ph.D., advokatem
v Praze 6, Loutkaiska 2416/2f, b) J. V., bytem K., proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor stavebni, Praha 1, Jungmannova 29, v fizeni o prezkum rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.4.2009 ¢&.j. S-MHMP 302501/2009/0ST/No ve spojeni s rozhodnutim
spravniho orgdnu prvniho stupng, takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni

Zalobci se domahaji zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebniho, ze dne 24.4.2009 ¢.j. S-MHMP 302501/2009/0ST/No (dale ,,rozhodnuti
MHMP*), kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti
Praha 6, odboru vystavby, ze dne 26.1.2009 ¢.j. MCP6 004096/2009 (dale ,,rozhodnuti
stavebniho uradu ‘) a zaroven potvrzeno rozhodnuti stavebniho uradu, jehoz zruSeni Zalobci
rovnéz navrhuji.

Rozhodnutim  stavebniho uradu doSlo k zamitnuti Zadosti, kterou zalobci podali
stavebnimu ufadu dne 18.11.2008 a v niz navrhli vydani rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o umisténi stavby a o déleni pozemku ze dne 3.1.2000 (nikoli ,,3.4.2000°, jak ziejme mylné
uvadeji ucastnici rizeni irozhodnuti stavebniho uradu) ¢.j. 131836/99/OUR/SZ/W (dale

Hizemni rozhodnuti*).

Pozadavek zalobcli na zménu tzemniho rozhodnuti spocival v rozdéleni pozemku
parc. €. XXXXX k.. XXXXX v hl. m. Praze o vyméte 1007 m2 na dva samostatné pozemky,
jez by byly rozlohou prakticky identick¢ (503 m2 a 504m2), a v rozdé€leni (piepiileni)
stavajici zahdjené stavby rodinného domu na dvé dilatované poloviny, a tim vytvofeni
dvojdomu, kde by nové vzniklé dva rodinné domy sousedily Stitovou sténou. Podle navrhu



zalobct mél byt zachovan hmotovy a prostorovy objem pifedmétné stavby, navrzend zména
uzemniho rozhodnuti by tak spocivala ve zméné€ poctu umisténych rodinnych domu
a rozdélenych pozemki, tedy v jejich navySeni z 22 na 23. NavrZzend zména stavby déle méla
spo¢ivat ve vybudovani dalSich pfipojek na inzenyrské sit¢ (IS) pod pozemkem
parc. ¢. XXXXX k.u. XXXXX, ktery je vefejnou komunikaci.

Rozhodnutim  stavebniho uradu tak byla zamitnuta poZadovand zména, ktera se méla
dotknout bodi /) a 2) podminek pro umisténi a projektovou pfipravu stavby, stanovenych
uzemnim rozhodnutim a vymezujicich umisténi stavby 22 izolovanych rodinnych domu
(v€etné technické vybavenosti) na pozemku €. parc. XXXX k.a. XXX (hl. m. Praha) s tim, Ze
tento pozemek bude pro tyto ucely rozdélen na jednotlivé parcely rodinnych domu
o celkovém poctu 22. Stavebni Gfad posuzoval ndvrh zmény plivodniho tizemniho rozhodnuti
podle ust. § 90 pism. a) a § 94 odst.1 a 4 zdkona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim plénovani
a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale ,,stavebni zakon), tzn.
z hlediska, zda zamér Zadatele je v souladu svydanou uzemné planovaci dokumentaci.
Pavodni uzemni rozhodnuti bylo vydano na zdkladé tzemné planovaci dokumentace
predchazejici Uzemnimu planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy schvalenému
usnesenim ¢€.10/05 Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 9.9.1999 a vyhlaSce ¢.32/1999
Sb. HMP, o zavazné &asti uzemniho planu sidelniho witvaru hlavniho mésta Prahy. Uzemng
planovaci dokumentace platna v dobé vydani ptivodniho tizemniho rozhodnuti neobsahovala
zadny zavazny regulativ — kod miry vyuZiti pfedmétného tizemi, ktery by zabranoval umisténi
uvedenych 22 rodinnych domt. Pivodni uzemni rozhodnuti bylo vydano v souladu s tehdy
platnou Uzemn€ planovaci dokumentaci. Podle stavajici platné uzemné planovaci
dokumentace, tzn. podle Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy schvaleného
usnesenim ¢.10/05 Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 9.9.1999 (v platném znéni)
a vyhlasky €.32/1999 Sb. HMP, o zavazné Casti izemniho planu sidelniho utvaru hlavniho
mésta Prahy (rovnéZ v platném znéni) se pfedmétné pozemky nachézeji v ploSe ,,OC — Cisté
obytné®, uréené predevsim pro stavby pro bydleni. Soucasn¢ tizemni plan ve vykresu ¢.26
stanovi pro danou oblast kod miry vyuziti uzemi B. Kod miry vyuziti uzemi je zdvaznym
ukazatelem platné uzemné planovaci dokumentace. Podle Metodického pokynu k Uzemnimu
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy schvalenému usnesenim ¢€.10/05 Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy ze dne 9.9.1999 (v jeho uplném znéni ke dni 1.11.2002) plati pro kod
miry vyuZiti izemi B koeficient podlaznich ploch (dale ,,KPP*) = max. 0,3 a koeficient zelené¢
(déle ,,KZ*) = min. 0,75 (pro zastavbu rodinnych domu pfi podlaznosti 3+). Pro nové
navrzeny rodinny dim vSak vychazi KPP = 0,83 a KZ = 0,71. Vzhledem k tomu, Ze oba
koeficienty nespliuji kritéria, ktera jsou pro né stanovena kédem miry vyuziti B a Ze navrzena
zména tak neni v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, protoZe nespliiuje
pozadavky dané zavaznym smémym ukazatelem Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho
mésta Prahy, byla zddost Zalobcli o zménu Gzemniho rozhodnuti zamitnuta rozhodnutim
stavebniho uradu podle § 90 a § 92 odst.2 stavebniho zakona.

Podle napadeného rozhodnuti MHMP je pozadovand zména uzemniho rozhodnuti
v rozporu s platnym Uzemnim planem sidelniho wtvaru hlavniho mésta Prahy a zamitnuti
navrhu na déleni pozemku vyplyva z toho, ze pfedmétem déleni je pozemek rodinného domu
umistén¢ho platnym Uzemnim rozhodnutim na pozemku tak, Ze vylucuje jeho rozdéleni.
Pozadovana zména uzemniho rozhodnuti nespociva podle MHMP ve zméné stavby nebo ve
zméné ,,Cislice”, nybrz ve zméné poctu umisténych rodinnych doml a ve zméné podminek
puvodniho tizemniho rozhodnuti. Je-li zména izemné¢ planovaci dokumentace diivodem pro
zménu Uzemniho rozhodnuti, je podle MHMP logické, Ze se posuzuje podle tzemné
planovaci dokumentace platné v dobé projednani zmény uzemniho rozhodnuti. Stejné plati



obecné, ze stavebni Ufad vydava rozhodnuti podle pravniho a skutkového stavu v dobé
rozhodovéni. Jestlize tedy po vydani piivodniho rozhodnuti o umisténi stavby stanovil Uzemni
plan sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy pro plochu, ve které se predmétné pozemky
nachazeji, koeficienty vyuziti uzemi, které jsou prisnéjSi neZ zastavenost uzemi urcend
puvodnim uzemnim rozhodnutim, znamena to podle MHMP, Ze Zalobci mohou realizovat
ptivodni uzemni rozhodnuti, pozaduji-li vSak jeho zménu, rozhoduje stavebni urad podle
Uzemniho planu sidelniho vitvaru hlavniho mésta Prahy platného v dobé projedndni zmény.
MHMP se ztotoznil s rozhodnutim stavebniho uradu a ptipomnél, ze zména ptivodniho
tizemniho rozhodnuti by byla mozné z hlediska souladu s Uzemnim planem sidelniho utvaru
hlavniho mésta Prahy pouze za ptedpokladu, ze by odbor tzemniho planu MHMP na Zadost
vlastnika pozemku rozhodl o Gprave, resp. zvySeni stanoveného koeficientu.

Zalobci v Zalobé tvrdi, Ze podminky (regulativy) umisténi jednotlivych rodinnych domd,
které stanovi platné tzemniho rozhodnuti v bodu 3., zlstavaji navrhem Zalobcil na vydani
rozhodnuti 0 zméné tizemniho rozhodnuti nedotceny, a namitaji, Ze Zalovany MHMP si zavér
o tom, co je pfedmétem fizeni o navrzené zméné piivodniho izemniho rozhodnuti ucinil zcela
svévolné. Pokud by byl vyklad, ktery zaujal zalovany MHMP i stavebni ufad spravny, vedl by
podle Zalobct k absurdnim disledkim, kdy v disledku jakékoli zmény izemniho rozhodnuti
by stavebni Ufad automaticky pfezkoumaval umisténi rodinného domu z hlediska stavajici
uzemné planovaci dokumentace, jako by zde zddné platné izemni rozhodnuti vitbec nebylo.
Stavebni ufad podle Zzalobcl nemutze rozsSifujicim vykladem dospét k tomu, Zze by fakticky
piezkoumaval jiz jednou vydané a platné uzemni rozhodnuti. Podle Zalobcli tak spravni
organy obou stupiili u€inily, resp. ptezkoumavaly platné uzemni rozhodnuti z hlediska pozdé&ji
pfijatého Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, a tim porusily zakladni
zasady spravniho fizeni 1 Ustavné garantovand zakladni prava Zalobcl. Argumentace
stavebniho ufadu je podle zalobct zjevné ucelové vedena a priori zamérem navrhovatelim
nevyhovét. Zalobci tvrdi, ze obsahem navrhu na zménu tizemniho rozhodnuti ,,neni umisténi
23 rodinnych domu“, ale zména poc¢tu umisténych rodinnych domt a tomu odpovidajici
zména poctu rozdélenych pozemk, kterou stavebni ifad mél a mohl promitnout do vyroku
pozadovaného rozhodnuti skute¢né jen zménou ¢islice ,,22 na ¢islici ,,23%. Zavér zalovaného
MHMP, 7e pozadovana zména je v rozporu s platnym Uzemnim plinem sidelniho wtvaru
hlavniho mésta Prahy, je podle Zalobcl nespravny, protoze zména poctu rodinnych domu
a pozemkl neni pfedmétem jeho regulace. Podle Zalobcli neobstoji ani zavér, Ze zména
pavodniho tizemniho rozhodnuti by byla moZna z hlediska souladu s Uzemnim planem
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy pouze za ptedpokladu, Ze by odbor izemniho planu
MHMP na zadost vlastnika pozemku rozhodl o uprave, resp. zvySeni stanoveného
koeficientu. Navrh na zménu tzemniho rozhodnuti podle Zalobcl uzemi nijak nové neméni
a nezatizi, pouze navrhem dochazi ke zméné¢ solitérniho domu na dvojdim.

Zalovany MHMP ve svém vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti a poukazal predeviim
na to, Ze zalobci v Zalobé opakuji odvolaci namitky, snimiz se jiz MHMP vyporadal
v odivodnéni svého rozhodnuti. Za ponékud zmateCnou povazuje zalobni namitku, Zze
pfedmétem fizeni o zmén€ tzemniho rozhodnuti neni umisténi 23 rodinnych domt, ale zména
poc¢tu umisténych rodinnych domut a tomu odpovidajici zména poctu rozdélenych pozemkd.
V kontrastu s tim zalovany MHMP ptipomina obsah str.2 zadosti Zalobcti podané stavebnimu
uradu dne 18.11.2008 (blize viz treti odstavec oditvodnéni tohoto rozsudku) a zdlUraznuje, ze
»hapadené rozhodnuti zalobci nebrani v tom, aby vyuzil svych prav nabytych pivodnim
uzemnim rozhodnutim®. Jeho zménu, kterd je v rozporu s platnym tzemnim pldnem, vsak
nelze povolit.



Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti MHMP v&etné prvostupiiového rozhodnuti
stavebniho vifadu v mezich uplatnénych Zalobnich bodii (§ 75 odst.2 s.i.s.). Zalobu neshledal
divodnou, nebot’ spravni organy obou stupiii vysly z dostatecné zjisténého skutkového stavu
a ve svych rozhodnutich nepochybily pii skutkovém a pravnim posouzeni véci.

Napadena rozhodnuti MHMP 1 stavebniho uradu soud piezkoumal bez nutnosti natizeni
jednani; zalobce takovy postup navrhl jiz v zalobé, Zalovany svilij souhlas s rozhodnutim bez
jednani vyjadril konkludentné.

Pii prezkoumavani zakonnosti a spravnosti napadeného spravniho rozhodnuti je soud
povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst.1 s.t.s.).

Podle ust. § 90 pism. a) stavebniho zdkona posuzuje stavebni Gfad v uzemnim fizeni, zda
zamér zadatele o vydani Uzemniho rozhodnuti je v souladu s vydanou Uzemné planovaci
dokumentaci.

Podle ust. § 92 odst.2 stavebniho zdkona stavebni Gifad zamitne Z4dost o vydani uzemniho
rozhodnuti, jestlize zamér Zzadatele neni v souladu s pozadavky uvedenymi vust. § 90
stavebniho zakona nebo by umisténim a realizaci zdméru mohly byt ohroZeny zajmy chranéné
stavebnim zdkonem nebo zvlastnimi pravnimi piedpisy.

Podle ust. § 94 odst.1 stavebniho zakona lze uzemni rozhodnuti zménit na zadost
opravnéného, jestlize se zménila zemné planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro
uzemni rozhodnuti, anebo podminky v lzemi, a to zplsobem v cit. ustanoveni blize
rozvedenym s tim, Ze navrh na zménu projedna stavebni Ufad v rozsahu této zmény. Podle ust.
§ 94 odst.4 stavebniho zakona se ptfi zmé&n€ nebo zruSeni zemniho rozhodnuti, anebo pii
povoleni vyjimky pouziji obdobné ustanoveni o izemnim fizeni.

Névrh zalobcli na zménu tUzemniho rozhodnuti pozadoval v zasad¢ provedeni zmény
rozhodnuti o pfedpoklddané stavbé solitérniho rodinného domu plénované na pozemku
parc. ¢. XXXXX na stavbu dvou rodinnych domi sousedicich Stitovymi sténami, které by tak
vytvofily ,,dvojdim®, a zarovenl pozadoval provedeni tomu odpovidajictho rozdéleni
uvedeného pozemku. Podle Zzalobci se jejich navrhem de facto vuzemi nic neméni
s vyjimkou formalniho poctu rodinnych doma a poctu pozemku (ze stavajicich 22 na 23),
kdyz ke zméné uzemniho rozhodnuti by doSlo pouze ohledn¢ uvedeného pozemku ve
vlastnictvi Zalobce a). Tak by tomu skutecné bylo, pokud by zavaznou Upravou tzemné
planovaci dokumentace nedoslo ke zptisnéni podminek pro umist'ovani staveb uréenych pro
bydleni.

Podle sm&mé &asti Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy, zvefejnéné ve
vyse cit. Metodickém pokynu a dostupné na webovych strankach hl. m. Prahy, Gzemni plan
obsahuje ve vybranych funkénich plochach regulativy stanovujici maximdlni miru vyuziti
uzemi. Mira vyuziti izemi je vyjadiena koddem miry vyuziti izemi, ktery je definovan KPP
a KZ, jejichz ¢iselnou hodnotu pro rodinné a obytné domy viz vySe v rekapitulaci obsahu
napaden¢ho rozhodnuti stavebniho uradu. Stanovena maximdlni kapacita funkéni plochy
vyjadiena KPP je podle smérné ¢asti uzemniho planu neptekrocitelnd, stejné tak KZ stanovi
minimalni podil zapocitatelnych ploch zelen¢ v Gizemi.



Z ust. § 94 odst.1 stavebniho zakona sice vyplyva pfipustnost zmény uzemniho rozhodnuti,
jestlize se zméni uzemné planovaci dokumentace, logickym vykladem lze dospét k zavéru, ze
takovy postup bude vécné piijatelny a zdkonny, dojde-li zménou uzemné planovaci
dokumentace ke zmirnéni stanovenych podminek, nikoli k jejich zptisnéni, jako je tomu pravé
v projednavaném piipadé. Zjevné tak nejde o pifipad vedouci podle Zaloby k ,,absurdnim
dasledktim, kdy v disledku jakékoli zmény twzemniho rozhodnuti by stavebni tufad
automaticky pfrezkoumadval umisténi rodinného domu z hlediska stavajici tzemné planovaci
dokumentace, jako by zde zadné platné tizemni rozhodnuti viibec nebylo*, nebot’ pfedméetem
pfezkumného fizeni, resp. jemu pifedchazejiciho spravniho fizeni samoziejmé& neni otazka
samotného umisténi 22 rodinnych doma pivodnim uzemnim rozhodnutim pfi respektovani
toho, Ze k nému doslo za ptedchozi tzemné planovaci dokumentace, nybrz navrh na jeho
zménu, ktery jiz nemize byt posuzovan podle pfedchozi, nybrz aktudlné platné, navic
piisnéjsi uzemné planovaci dokumentace. Zalobctim proto nelze piisvédéit, Ze by se jednalo
ze strany MHMP a stavebniho ufadu o extenzivni a nespravny ¢i dokonce nelogicky vyklad,
anelze ani pfisvédc¢it tezi o pouhé zméné solitérniho domu na dvojdim bez dalSich
souvislosti.

Obiter dictum lze jen jako Givahu pfipustit, Ze navrzena zména izemniho rozhodnuti, tedy
navrzena pouhda proména solitérniho domu na dvojdim, kterd nyni nevyhovuje soucasné
platné tzemné planovaci dokumentaci, by pravdépodobné byla akceptovana v dob& platnosti
predeslé. Napadenym rozhodnutim stavebniho uradu ani rozhodnutim MHMP vSak v Zadném
ptipad€ nedoslo k retroaktivnimu zasahu organu verejné moci, jak tvrdi zalobci. Zejména
rozhodnuti MHMP jednoznacné uzavielo odvolaci pfezkum poucenim Zalobcl, Ze mohou
realizovat piivodni uzemni rozhodnuti, pozaduji-li vSak jeho zménu, pak ta jiz bude posouzena
podle Uzemniho planu sidelniho titvaru hlavniho mésta Prahy platného v dobé jejiho
projednavani.

Jestlize zalobci namitaji, ze stavebni Gfad nemuze rozsifujicim vykladem dospét k tomu, ze
by fakticky prezkoumaval jiz jednou vydané a platné tizemni rozhodnuti, a Ze tak spravni
organy obou stupni ucinily, resp. pfezkoumavaly platné izemni rozhodnuti z hlediska pozd¢ji
pfijatého Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, pak vlastni text napadenych
rozhodnuti MHMP i stavebniho uradu (jejich vyrokové casti i jejich odivodnéni) tomu
nenasvédcuje. Je zde nutno znovu zopakovat, Ze napadend rozhodnuti MHMP 1 stavebniho
uradu reaguji na ndvrh zmeény tzemniho rozhodnuti podany zalobci a zabyvaji se praveé timto
tento navrhem a nikoli plivodnim Gzemnim rozhodnutim, jak uvadéji zalobci. Navrh Zalobct
spravni organy obou stupnid posoudily a konfrontovaly s platnou tUzemné planovaci
dokumentaci zcela v souladu sust. § 90 pism. a) stavebniho zdkona. Poruseni zakladnich
zasad spravniho fizeni tak soud v pfezkoumavanych rozhodnutich MHMP 1 stavebniho uradu
neshledal.

Pokud Zalobci uvadéji, Ze argumentace stavebniho tradu je zjevné ucelové vedena a priori
se zamérem jim nevyhovét, jde o vyjadreni, které bez bliz§itho upfesnéni obsahovalo jiz
odvolani podané ve spravnim fizeni, avSak které neni z ¢eho dovodit.

Soud nepfisvéd¢il ani zalobni ndmitce o nespravnosti zdvéru Zalovaného MHMP, ze
pozadovana zména je v rozporu s platnym Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy. V tom, Ze zména poctu rodinnych domi a pozemkl neni predmétem regulace dané
Uzemnim planem sidelniho atvaru hlavniho mésta Prahy, maji Zalobci samoziejmé pravdu,
pomijeji vSak, Ze pfedmétem regulace jeho smérné Casti je maximalni mira vyuZziti uzemi,
vyjadiend tzv. kdédem miry vyuziti zemi, a ze tato jeho Cast stavebni ufad zavazuje 1 pro



,»pouhé® fizeni o navrhu na povoleni zmény stavajiciho uzemniho rozhodnuti (§ 90 pism. a),
§ 94 odst.4 stavebniho zdkona).

Samotné nedodrzeni kritérii danych koeficienty podlaznich ploch a zelené (KPP a KZ)
a vychazejicich ze smémé &asti nového (resp. nyni platného) Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy ani piipadny nespravny postup vedouci k jejich stanoveni
zalobci uplatnénymi Zalobnimi body nezpochybnili, resp. neu€inili spornym.

K Zalobni namitce proti zavéru napaden¢ho rozhodnuti MHMP, o tom, za jakych
podminek by byla zména pivodniho tzemniho rozhodnuti moznd z hlediska souladu
s Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, se slusi jen poznamenat, Ze
v napadeném rozhodnuti jde o hypotetickou ¢ést, ktera nema zavazujici obsah, a je proto pro
uvahu soudu o zékonnosti napadeného rozhodnuti nepodstatna.

Z uvedenych diivodii byla Zaloba zamitnuta jako nediivodna (§ 78 odst.7 s.t's.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o skutecnost, Ze zalobci nebyli v fizeni Usp&Sni
a zalovanému podle obsahu spisu v fizeni ndklady nevznikly (§ 60 odst.1 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost za podminek a z diivodi
stanovenych v § 102 a nasl. s.t.s.,, véetné podminky byt zastoupen
advokatem, nema-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo €len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
vyzadovano pro vykon advokacie. Kasacni stiznost, oniZ rozhoduje
Nejvyssi spravni soud, lze podat u Méstského soudu v Praze do dvou
tydni po doruceni tohoto rozsudku.

V Praze dne 26.11.2010

JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



