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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcit Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
zalobce: TERMIZO a.s., se sidlem Liberec, Milady Hordkové 571, zastoupeného
JUDr. Jifim Veliskem, advokatem, VeliSek & Podpéra — advokatni kancelar s.r.o., se
sidlem Praha 1, Spalena 14, proti zalovanému: Energeticky regulac¢ni urad, se sidlem
Jihlava, Masarykovo namésti 5, o Zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Energetického
regula¢niho tfadu ze dne 9.11.2009, ¢.j. 02464-10/2009-ERU,

takto:

[. Rozhodnuti pfedsedy Energetického regula¢niho ufadu ze dne 9.11.2009, ¢&.j.
02464-10/2009-ERU, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni astku ve
vysi 10 640,- K¢ k rukam JUDr. Jititho VeliSka, advokata, VeliSek & Podpéra —
advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Praha 1, Spalena 14, a to do tfi dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce napada Zalobou rozhodnuti predsedy Energetického regulaéniho tGfadu
ze dne 9.11.2009, ¢.j. 02464-10/2009-ERU, kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti
pfedchozimu prvostupniovému rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 02464-7/2009-ERU.
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1. Podstata véci

Zalovany rozhodl tak, Ze Zalobce porusil cenové predpisy podle § 15 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
»Zakon o cenach®), tim, ze nerespektoval cenovymi organy stanoveny zdvazny postup
pii tvorbé ceny tepelné energie a pii jeji kalkulaci podle § 6 zdkona o cenach pii
sjednavani predbézné ceny tepelné energie pro rok 2009, uplatiované u svého
odbératele tepelné energie v kontrolovaném obdobi od 1. ledna 2009 do 9. dubna
2009, a sice

- postupem, pii némz Zalobce nepostupoval tak, ze by délil spole¢né néklady
mezi vice ¢innosti, véetné tepelné energie, vérohodnym a kontrolovatelnym zptsobem,
ktery nevzbuzuje diivodné pochybnosti ve smyslu bodld (2.5) a (2.8) ptilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti ERU &. 7/2008,

- neopravnénym zahrnutim nékladd na reklamu, propagaci a inzerci v celkové
vysi 294 628,- K¢ do predbézné kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2009, které
nelze povazovat za ekonomicky opravnéné, a tim poruSeni bodu (1.1) a (1.2) cenového
rozhodnuti ERU €. 7/2008 a bodu (2.9.2) pism. e) piilohy ¢ 1 cenového rozhodnuti
ERU ¢. 7/2008,

- neopravnénym zahrnutim zisku ve vysi 15 177 829 K¢ do piredbézné kalkulace
ceny tepelné energie pro rok 2009, a tim poruSeni bodu (1.1) cenového rozhodnuti €.
7/2008 a casti (4) prilohy €. 1 cenového rozhodnuti €. 7/2008, tj. uplatnénim zisku ve
vysi, ktery neni pfiméfenym ziskem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢.
580/1990 Sb., kterou se provadi zakon o cenach.

Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 500 000,- K&.

I1. Shrnuti zalobnich bodu

Zalobce v podrobné argumentované Zzalobé a v navazujicich vyjadifenich
zpochybiiuje napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu.

Zalobce predné namitd, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypotadal se
vSemi jeho rozkladovymi ndmitkami.

Ve vztahu k jednotlivym dil¢im zdvérim Zalovaného pak Zalobce ptredev§im
namita neopravnéné provedeni srovndvaci metody pii kontrolni a rozhodovaci
¢innosti. I pfi jeji samotné aplikaci pak zalobce jiz v rozkladu (a v pfedchozich
namitkach) namital fadu pochybeni, avS§ak Zalovany se s nimi v napadeném rozhodnuti
nevypotadal. Piedev§im Zalobce poukazuje na to, Ze zalovany nemd opravnéni
provadét uvedenou komparaci, nadto trvalost porovnavanych a aplikovanych faktort
obdobnych provozii ¢&i spaloven odpadi v Ceské republice je kratka, a tedy
nevyuzitelna pro komparaci. Pokud Zalovany pfistupuje k hodnoceni, jakym zptisobem
jsou déleny spoleéné ndklady cinnosti srovnavanych subjekt, jaky podil ze
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spoleénych nakladli je obvykle zahrnovan do ceny tepelné energie a jakou cenu
srovnavané subjekty uplatiiuji, musi takové skutecnosti do svého rozhodnuti zahrnout;
nestalo-li se tak, hodnotil zalovany véc neobjektivné a zkreslené€, coz se projevilo v
nezakonnosti rozhodnuti. Srovnavaci metoda nebyla Zalovanym pouZzita jen
v souvislosti se zkoumanim ceny za likvidaci odpadu. Navic Zalovany uvadi, ze mu
tuto cenu nepfislusi hodnotit, avSak k této cené se v napadeném rozhodnuti vyjadiuje. 1
to dokazuje, Ze se pii svém rozhodovani zabyval skutecnostmi, kterymi nemél.
Zalovany navic Zalobci nepiimo diktuje, za jakou cenu ma odpad likvidovat.

Zalovany dale pochybil ohledné urceni ucelu zatizeni spalovny provozované
zalobcem; tu se zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotfadal s chybnymi
skutkovymi zavéry prvostupniového rozhodnuti ani s predchozi argumentaci zalobce.

Zalobce rovndZ zpochybiiuje pouziti ,,zasady pfi¢innosti“. Ta nema oporu
v pravnich ptedpisech, Zalovany k jejimu pouZiti neni opravnén, a tedy nemiiZze obstat
zaver, ze zalobce dé&lil spolecné naklady mezi vice cinnosti vérohodnym a
kontrolovatelnym zplisobem, ktery nevzbuzuje divodné pochybnosti.

Zalobce dale podrobnou argumentaci broji proti ivaham a zavérim zalovaného
ohledné déleni spole€nych nakladii; Zalobce podle svého nazoru vzdy vylozil, jak
dochdazi k déleni jeho nakladii a jakymi skute¢nostmi je v tomto piipad¢ vazan.

Zalobce rovnéz podrobnou argumentaci broji proti nerespektovani vysledkt
kontrol provedenych Statni energetickou inspekci; to porusilo podle Zalobce zdsadu
legitimniho ocekavani. Tu zalobce namita, Ze kontroly v obdobi 2004 — 2006 se
zabyvaly rovnéz zalobcovym dodrzovanim zékona o cenéch, vychdzely z vécné tychz
podkladd, z nichZ nyni vychazel Zalovany.

Ve vztahu k neoprdvnénému zahrnuti zisku ve vysi 15177 839,- K¢ do
pfedbézné kalkulace ceny tepelné energie zalobce odmita postup i zaver zalovaného
tykajici se vypoctu vyse pfimétenosti zisku. Podstatou argumentace zalobce je tvrzeni,
ze zalovany nemohl svoji ivahu nahradit pouze matematickym propoctem, protoze do
jeho rozhodnuti musely vstoupit i1 slozky, které matematicky modelovat nelze. Navic
nebylo nikdy prokazano, Ze by Zalobce promital nepifiméfeny zisk do piedbézné
kalkulace ceny tepla. Mimo jiné Zalovany nepiihlédl k tomu, Ze jiné spalovny odpadu
v Ceské republice, s nimiZ byl Zalobce srovnavan, jsou technicky odligné, a zalovany
se nezabyval ani rozhodujicimi kritérii. Zalovany mél piihlédnout k cené tepelné
energie vyrabéné a distribuované v daném misté a Case konkurencnim subjektem —
Teplarna Liberec a.s. Zalovany navic nebyl opravnén zavazné stanovit maximalni cenu
pfiméfeného zisku.

Ve vztahu k pokuté¢ Zalobce namitd, ze zalovany nepiihlédl k rozsahu poskozeni
kupujicich nebo prodavajicich (§ 17 odst. 2 zakona o cenach). Zalobce neni
distributorem a jedinym jeho zdkaznikem je Teplarna Liberec a.s. K poSkozeni této
spoleCnosti vSak nedoSlo a ani to nebylo Zalovanym v napadeném rozhodnuti
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konstatovano. Ani konecny zdkaznik nemohl byt nijak doten, na cenu uctovanou
Teplarnou Liberec a.s. kone¢nym zdkaznikiim nema zalobce zadny vliv.

Dale Zalobce zpochybnuje 1 dil¢i argumentaci Zalovaného 1 samotny regulacni
zasah Zalovaného.

S ohledem zejména na shora uvedené skutecnosti, v Zalobé podrobné
argumentované, Zalobce navrhl zruSit napadené rozhodnuti 1 jemu ptedchazejici
prvostupiiové rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni. Zaroven zalobce
navrhl upustit od trestu stanoveného v prvostupniovém rozhodnuti.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany diivodnost Zaloby popira; poukazuje na jednotlivé pasaze napadeného
rozhodnuti a uvadi, ze podobn¢ formulované ndmitky jiz Zalobce uplatnil v priabéhu
spravniho fizeni a Zzalovany se knim dostate¢né vyjadiil. Casteéné Zalovany
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti ptebira nebo ji parafrazuje.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout. Na tomto svém
procesnim stanovisku setrval Zalovany po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, dale jen ,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud byl vramci pfezkumu napadeného rozhodnuti zisadné vazéan
uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s.t'.s.).

Zalovany vramci spravniho fizeni podle napadeného (a prvostupiiového)
rozhodnuti postupoval tak, Ze z podkladl zalobce zjistil, jak jsou naklady pfifazovany
k jednotlivym jeho ¢innostem a nasledné se zabyval tim, zda jsou naklady zalobcem
uplatiiovany v obvyklé vysi. Zalovany porovnal vysi cen za likvidaci odpadi u Zalobce
a u ,jinych spaloven“ v Ceské republice, které jsou zaroven dodavateli tepelné energie.
Zjistil, ze primérnd cena za likvidaci smésného komunalniho odpadu ,,jinych
spaloven® je o 53,5% vyssi, nez cena za likvidaci odpadu uplatiiovand zalobcem. Pak
se zabyval tim, co je primarni Cinnosti Zalobce a dovodil, Ze vynosy z ¢innosti
likvidace odpadt se u zalobce podili na uhradé spole¢nych ndkladii, kdezto z ¢innosti
prodej tepelné energie z 60,62%. Takovyto nepomér nebyl podle Zalovaného zjistén u
7adné ,jiné spalovny* v Ceské republice.

V otdzce nédkladli v cené tepelné energie Zalovany podle napadené¢ho (a
prvostupiiového) rozhodnuti posuzoval nékteré naklady zahrnuté v predbézné
kalkulaci ceny tepelné energie pro rok 2009 v cenové lokalité ,,Liberec* a zda jejich
uroven odpovida obvyklé urovni téchto nédkladi pti vyrob€ a rozvodu tepelné energie.



pokracovani 5 62 Ca 48/2009

V otazce zisku v cené tepelné energie se zabyval zjisténou vysi zisku u zalobce
a tu porovnaval se ziskem dosahovanym ,jinymi spalovnami®, pfitom dovodil, Ze
zalobce ve srovnani s ostatnimi spalovnami ma dlouhodobé vyrazné vyssi vyuziti
instalovaného tepelného vykonu. Po takovém srovnani vySe zisku byla urcena
maximalni vySe pfimétené¢ho zisku zalobce.

Zalovany tedy svoje uvahy zalozil z podstatné &asti na srovnavani podminek u
zalobce oproti podminkdm panujicim u .jinych spaloven” v Ceské republice. Tato
srovnani se stala vychodiskem pro dal$i uvahy, jimiz Zalovany odivodnoval nedéleni
spolecnych nédkladi mezi vice Cinnosti, vCetné tepelné energie, vérohodnym a
kontrolovatelnym zpiisobem, ktery nevzbuzuje divodné pochybnosti, neopravnéné
zahrnuti nakladl na reklamu, propagaci a inzerci do predbéZzné kalkulace ceny tepelné
energie pro rok 2009, které nelze povazovat za ekonomicky opravnéné, a neopravnéné
zahrnuti zisku do pfedbézné kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2009, tj. uplatnéni
zisku ve vysi, ktery neni pfiméfenym ziskem.

Nejprve se tedy zdejSi soud k Zalobni argumentaci zabyval samotnym
mechanismem, ktery zalovany vyuzil, tj. pfipustnosti této srovndvaci metody. Jestlize
zalobce primarné namitd skutecnost, Ze zalovany nemohl pouzit ,,srovnavaci metodu*
(¢imZz mél porusit § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu — déle jen
»spravni fad*), pak tato argumentace vécné odpovida té, kterou uplatnit uz v rozkladu.
Podstatou je nyni v zalobé tvrzeni, ze pravomoc zalované¢ho k takové komparaci
neplyne ze zadného pravniho piedpisu — je tedy neopodstatnéna a neptedvidana.
Jelikoz takto Zalobce argumentoval uz v rozkladu, musel se k tomuto tvrzeni Zalovany
vyjadfit — aby jeho rozhodnuti bylo moZno viibec piezkoumat. Zalovany se k diivodiim
pouziti srovnavaci metody vyjadiuje na str. 3 napaden¢ho rozhodnuti (druhy odstavec
zdola) a jeho z&vér ohledné samotnych divoda srovnani povazuje zdejsi soud za
pfezkoumatelny — a nadto i zdkonny.

Jestlize totiz Zzalovany ma vychazet zdlouhodobé 1rovné nakladi
s ptihlédnutim ke zvlaStnostem daného zboZi (§ 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.),
pak jednak musi zjistit dlouhodobou trovenn nakladi a poté se zabyvat uvedenymi
,»Zvlastnostmi““. Ma-li se povinn¢ zjiStovat ,,dlouhodoba obvyklost trovné nakladi®,
pak se zda byt jedin¢ logickym zavér zalovaného, podle n€¢hoz toho Ize dosédhnout
porovnanim nakladovosti téch Cinnosti, jez jsou ve vztahu k posuzované c¢innosti
obdobné, tedy porovnanim nakladt. Jde totiz o postup, kterym muize byt dlouhodoba
uroveinl nakladii vérohodné zjisténa.

Pravé uvedené je podstatné z pohledu logiky vyjadieni zalovaného. Z pohledu
prezkoumatelnosti takového zavéru je pak podstatné, Ze zdivodnéni takového postupu
je v napadeném rozhodnuti obsazeno. Takovy postup je tedy opodstatnény a nadto 1
logicky ptedvidatelny. Z pohledu zédkonnosti tohoto zavéru je pak podstatné, ze fizeni,
vnémz bylo poruseni cenovych ptedpisi zalovanym deklarovano, je spravnim
fizenim, v némz se aplikuje mimo jiné 1 § 51 odst. 1 véta prvni spravniho fadu, podle
niz k provedeni diikazii 1ze uzit vSech ditkkaznich prostfedki, které jsou vhodné ke
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zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Samotné srovnani jiz neni ,diikaznim prosttedkem®, ale procesem
hodnoceni; dikaznim prostfedkem jsou tu podklady ke srovnani. Pokud dokazovani
muselo byt (i podle samotného Zalovaného) nutné¢ zaméfeno na zjiSténi vySe
ekonomicky opravnénych nakladl v cené tepelné energie u subjektti podnikajicich na
piislusnych trzich v Ceské republice, aby bylo mozno dovodit nezikonné déleni
naklada (prvni skutek), nezdkonné — neopravnéné zahrnuti naklada (druhy skutek) a
nezakonné — neopravnéné zahrnuti zisku (tfeti skutek), pak shromézdéni podkladd o
téchto nakladech obecné a jejich néasledné srovnani se situaci u zalobce bylo logickym
a spravnym procesnim postupem.

Ze shora uvedeného plyne prvni dil¢i zaver zdejsiho soudu: jestlize by si tedy
zalovany opatiil podklad ke srovnani, jez by bylo objektivni a jez by mohlo
zodpovédét otazku dlouhodobé trovné ndkladi, pak by podle zdejSiho soudu neporusil
7adné ustanoveni Zadného pravniho piedpisu. Zalobcem zpochybiiovand metoda
srovndni tedy sama o sobé nepiekrocila procesni mantinely, kterymi byl zalovany
povinen se pii svém rozhodovani fidit; srovnani mohlo byt skutecné¢ zakladem
navazujicich avah Zalovaného ohledn¢ posouzeni Zalobcova jednani.

Jestlize je v této souvislosti Zalobcem namitano, Ze zplsob, jakym zalovany
piistoupil k feSeni této otazky, je fakticky diktovanim vySe ceny likvidace odpadui
(k ¢emuz zalovany neni opravnén), s tim se zdejs$i soud neztotoziiuje. Ani z vyroku,
ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti (ani pfedchéazejiciho prvostupnového
rozhodnuti) nelze dovodit, ze by Zalovany stanovoval Zalobci ,,pfiméfenou’ cenu za
likvidaci odpadu. Jestlize se o likvidaci odpadii zmitluje, pak pravé v ramci pouziti
metody srovnavani déleni spolecnych nakladii na jednotlivé ¢innosti. Cena za likvidaci
odpadt je zminiovana v souvislosti s tim, jaky podil ze spole¢nych nakladii je obvykle
(jinymi subjekty v Ceské republice — ,.jinymi spalovnami*) zahrnovan do ceny tepelné
energie a jakou cenu tepelné energie pak tyto subjekty uplatiuji. Zalovany to
zdivodnuje na str. 3 (posledni odstavec) a na str. 4 (prvni odstavec) napadené¢ho
rozhodnuti a jestlize zdej$i soud nezpochybnil samotny princip srovnavani, pak ani
moznost takového postupu v ramci takového srovnavani zdejsi soud nezpochybiiuje.
Zalovany se zabyval tim, o kolik by se zvedla cena za ¢innost ,,spalovani odpadi* pro
piipad, Ze by se naklady v cené tepelné energie a ¢ast zisku pfesunula do této €innosti.
Podstatou zavéru zalovaného je, ze zalovany obecné nezasahuje do obchodni politiky
zalobce (a tedy nestanovuje takto cenu za likvidaci odpadl), pokud tato obchodni
politika neni zalozena na kifizovém financovani likvidace odpadu a vyroby tepelné
energie, coz je ¢innosti regulovanou; Zalovany takto postupoval proto, aby po srovnani
zalobcovy situace s ,,jinymi spalovnami‘ zjistil, zda Zalobce nepfenasi ¢ast ndkladi
pro ob¢ ¢innosti spolecnych do vécné usmériiované ceny tepelné energie. To je postup
véené odiivodnitelny a podle zdejsiho soudu 1 zédkonny.

Potud jsou tedy vychodiska postupu zalovaného, jez ptedchdzela samotnému
procesu ,,srovnavani‘, spravna a zdkonna a v této otdzce zdejsi soud diivodnost zaloby
nedovozuje.
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Navazujici otdzkou vSak sohledem na Zzalobni argumentaci nutné musi byt
otazka samotného procesu srovnévani situace zalobce se situaci ,jinych spaloven
v Ceské republice, nebot’ pravé o vysledky takového srovnavani se pak opiraji
navazujici ivahy Zalovaného, jez jsou také zalobcem zpochybiiovany.

Zalobce totiz namita, e podle § 2 odst. 2 vyhlagky &. 580/1990 Sb. mize byt
vychozim piedpokladem pti posuzovani ekonomickych nakladi dlouhodoba obvykla
uroven téchto ndkladl v obdobnych ekonomickych ¢innostech, aniz by vSak Zalovany
mohl ,,slep&* porovnavat naklady subjekti ptisobicich na trhu, nebot’ na zaklad¢ tohoto
uvodniho zji§téni musi postupovat ,,piipad od ptipadu®. S timto pojetim procesu
srovnavani zdejSi soud se Zalobcem souhlasi, nebot’, zjednodusené feceno, pokud
zalovany pouzil metodu srovndvani, pak pfedev§im musel ,,srovnévat srovnatelné®.

Zalovany zjistil jiz v prabéhu kontroly cenu u Zalobce za likvidaci odpadu a

00162/2009-ERU ze dne 9.4.2009, piedan Zalobci dne 22.4.2009) — a naslednd shodng
do prvostupnového rozhodnuti (str. 4). Z protokolu o kontrole (str. 5) a shodné i
z prvostupnového rozhodnuti zalovaného (str. 3, posledni odstavec) vyplyva, ze na
zéaklad¢ shora uvedenych vychodisek (s nimiz obecné zdejsi soud souhlasi, jak shora
uvedl), bylo pfistoupeno k porovnani vysi cen za likvidaci smésného komunalniho
odpadu jinych spaloven v Ceské republice, které jsou zarovenn dodavateli tepelné
energie na vystupu ze spalovny komundalniho odpadu. Zjisténi Zalovaného jsou pak
promitnuta do tabulky na str. 4 prvostupnového rozhodnuti; z ni se podavaji kromé
hodnot zjisténych u Zzalobce 1 ,,primérné hodnoty* a ,,nejvyssi hodnoty* a dovozeno je,
7e primérna cena za likvidaci smésného komunalniho odpadu jinych spaloven v Ceské
republice je o 53% vyS$8i, nez cena uplatiiovand Zzalobcem. Navazujici uvahy
zalovan¢ho s témito Udaji pak operuji a pravé z rozdilu je dovozovano, Ze nedé€leni
spolecnych ndkladii mezi vice Cinnosti, vCetné tepelné energie, vérohodnym a
kontrolovatelnym zptsobem, ktery nevzbuzuje ditvodné pochybnosti, je zaloZeno
pravé na této komparaci. Zalovany dovozuje, Ze v kalkulaci ceny tepelné energie je
zalobcem uplatnéna vyssi ¢ast spolecnych nékladl a cena tepelné energie je tak vyssi
nez ceny u ,,jinych spaloven, Ze primarni Cinnosti zalobce je likvidace odpadu a
druhotnou ¢innosti je vyuziti energie a Ze vynosy z téchto Cinnosti jsou u zalobce
v takovém poméru, ktery nebyl zjistén u zadné , jiné spalovny* v Ceské republice.

Z uvedené tabulky (str. 4 prvostupfiového rozhodnuti) neni podavéno, o jaké
,Jiné spalovny* se jedna. Ve spravnim spisu (necislovany list, Cervend slozka, fazeno
pred Protokolem ¢&. 00162/2009-ERU ze dne 9.4.2009) je zaloZena listina, z niz
vyplyvéa cena za likvidaci smésného komunalniho odpadu vr. 2009 u Spalovny a
komunélnich sluzeb Brno, a.s. (je zde uvedena cena K¢/t a udaj ,,zjisténo telefonicky
13.2.2009 v 13.30 hodin* s uvedeném tel. ¢isla a jména a piijmeni osoby, kterd tento
udaj zjistila), dale pak (necislovany list, ¢ervena slozka, fazeno pied Protokolem ¢.
00162/2009-ERU ze dne 9.4.2009) ,,Cenik energetického vyuziti odpadu v Prazskych
sluzbéch, a.s.” (mimo jiné je zde uvedena cena za ulozeni odpadu do zasobniku TKO a
spaleni v K¢/t pti vyloZeni odpadu objednatelem a v K&/t pii vylozeni odpadu ,,nasimi
pracovniky*‘) a dale pak (necislované listy, Cervena slozka, fazeno pted Protokolem ¢.
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00162/2009-ERU ze dne 9.4.2009) ,,Cenik 2009* s cenami K¢/t ohledné zalobce, coz
muze plynout ze zahlavi tohoto ,,Ceniku 2009%. Déle je ve spravnim spisu obsazena
listina ,,ZjiSténd vySe zisku u spaloven komunalniho odpadu‘ s uvedenim textu ,,zdroj:
regulacni vykazy drziteli licenci z obdobi 2004 az 2007 a je v ni uvedeno osm udaji
za roky 2004 az 2007 s oznacenim spaloven ,,A* a ,,B*“ a s tidaji o zisku na jednotku
tepelné energie (K¢/GJ), podilu zisku a stalych nédkladd (%), zisku na jednotku
instalovaného tepelného vykonu (KE/MWt) a vyuziti instalovaného tepelného vykonu
(hod./rok), déle je uveden priimér ve tiech prvnich hodnotach, idaj ohledné Zalobce za
rok 2009 v prvnich tfech hodnotéach a za rok 2006 ve ¢tvrté hodnoté.

Jestlize za shora popsané situace Zalobce namitd, ze hodnoty pouzité pii
srovndni zalovanym byly nepriikazné a Ze navic nebyl dostatecnég, resp. vliibec uveden
zdroj, z néhoz Zalovany Cerpal (str. 10 Zaloby, posledni odstavec), musi s nim zdejSi
soud z podstatné ¢asti souhlasit. Jestlize z napadené¢ho rozhodnuti nevyplyva, s kym
byl zalobce porovnavan, resp. z ceho dovodil zalovany v rdmci provedené¢ho srovnani
odlisnost oproti ,,obvyklé vysi* nakladl a cendm ,,jinych subjekti, pak ze spisu plyne
podklad toliko k tabulce uvedené na str. 4 prvostupniového rozhodnuti, ktera se zabyva
cenami za likvidaci odpadii. Naopak zalovanym tvrzend skutkova zjisténi ohledné
nakladi ,,jinych spaloven® oporu ve spravnim spisu nemaji. Pak nelze k zalobnim
tvrzenim pfedevSim piezkoumat, zda se déleni naklad, otdzka nakladl v cené tepelné
energie a zisku v cené tepelné energie skute¢né odliSuji oproti ,,obvyklé vysi a
,,obvyklému zplsobu* v ptipadé subjektii se Zalobcem srovnatelnych.

Ve wvztahu kcenam za likvidaci odpadi neni znapadené¢ho ani
z prvostupnového rozhodnuti patrno, které subjekty byly Zalovanym zvaZzovéany coby
,.jiné spalovny“. Ze tyto ,jiné spalovny”“ mohly byt celkem dvé, to plyne (aZ)
z vyjadieni Zalovaného k Zalobé, kde na str. 8 ve druhém odstavci zdola uvadi, Ze jsou
v Ceské republice v obdobném postaveni jako Zalobce pouze dvé dalsi ,.jiné spalovny*
(Spalovna a komundlni sluzby Brno, a.s. a Prazské sluzby a.s.). To, ze jde o tyto dvé
spalovny, stejné jako ceniky (za rok 2009), v§ak plyne ze spravniho spisu. Zadné dalsi
udaje, jez se objevuji ve spisu v agregované¢ podobé¢, tj. udaje o zisku na jednotku
tepelné energie (K¢/GJ), podilu zisku a stalych nakladt (%), zisku na jednotku
instalovaného tepelného vykonu (KE/MWt) a vyuziti instalovaného tepelného vykonu
(hod./rok) v jejich uplné a adresné podobé, ani dalsi udaje, které by mohly dolozit
postup zalovaného pii zjiStovani, zda zplisob déleni spolecnych ndkladl a vyse podilu
spoleénych nakladi je ve vySi obvyklé, ani vnapadeném rozhodnuti, ani
v prvostupnovém rozhodnuti, ale ani ve spravnim spisu, a to ani napi. v jeho
samostatné a odd€lené ¢asti, obsazeny nejsou. Obsahu spravniho spisu tak neodpovida
posledni véta prvniho odstavce na str. 2 ,,Stanoviska k rozkladu®, které je ve spravnim
spisu od str. 49 zalozeno, podle niz ,, Veskera data jsou soucasti spravniho spisu... .

Skutkova zjisténi tykajici se ,,jinych spaloven®, ktera zalovany bere v podstatné
mife za zdklad svych navazujicich tivah v rdmci srovnavani situace Zalobce se situaci
,jinych spaloven®, jimiz pak posuzuje ,uplatnovani v obvyklé vysi®, tak v jejich
pievazujicim rozsahu (toliko vyjma samotné ceny za likvidaci odpadii v roce 2009)
nemaji oporu v podkladu rozhodnuti.
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Pravé uvedené nutné¢ vede k tomu disledku, ze za tohoto stavu nejen ze se
zalovany nezabyval tim, nakolik jsou podminky u ,;jinych spaloven* odlisn¢, ale pii
nedostatku opory ve spravnim spisu se tim ziejmé ani zabyvat nemohl. Pokud ma byt
v ramci cenové regulace posuzovdna ekonomickd opravnénost urcitych ndkladi a
pokud ma Zalovany pii svém rozhodovani postupovat podle tvahy, zda by dané
naklady v konkrétnich pomérech fadny hospodai vynalozil, a pokud je tedy zapotiebi
zjistit, jak by tfadny hospodafr postupoval (to ostatné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.10.2008 ve véci sp. zn. 2 Afs 109/2007, jak na néj sam
zalovany ve vyjadieni k Zalob& poukazuje), a pokud tuto otazku Zalovany hodlal feSit
prostiednictvim srovnani (a opravnénost i spravnost tohoto postupu sam zalovany
dovozuje praveé z citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu), pak predevSim
musi zajistit podklady k takovému srovnani, toto srovnani v od@vodnéni svého
rozhodnuti nasledn¢ uskutecnit a piezkum svych uvah ve spravnim soudnictvi tim pak
umoznit.

Nepochybné v tomto ohledu nejde o notorietu, kterou neni tieba dokazovat (a
nic na tom neméni ani obecné konstatovani zalovaného ve vyjadieni k Zalob¢, kde
zmifnuje pocet spaloven a jejich ¢innost — str. 7 vyjadreni, druhy odstavec zdola, ani
konstatovani o pouhych dvou dalSich subjektech v obdobném postaveni jako je
zalobce na str. 8 téhoz vyjadieni, druhy odstavec zdola).

Zajisténi podkladi pro uvedené srovnani (a to i jinych podkladl nez ceniki za
rok 2009) a nasledné samotné srovnani s vyuzitim téchto podkladid neni procesem
samoucelnym a toliko formdlnim. Jde o podstatny podklad rozhodnuti tim spise, Ze
srovndni situace Zalobce s ,,jinymi spalovnami* je pro posouzeni véci smysluplné
pouze za situace, kdy Zalovany provede srovnani s t€émi subjekty, které se nachazeji
v obdobném postaveni jako Zzalobce. Ve shodé¢ se Zalobcem ma zdejsi soud za to, Ze
k pfezkoumatelnému srovnani postaveni zalobce sjinymi obdobnymi subjekty
nedoslo, pfitom pravé podminky postaveni srovnatelnych subjekti ptsobicich na tychz
trzich jako zalobce, jsou pro zavér, na némz Zalovany svilij zavér vystavél, a sice Ze
»Zalobce postupuje jinak nez ostatni, ¢imZz bylo spachani vSech tfi deliktid ve
vyrokové Casti prvostupiiového rozhodnuti uvedenymi tfemi skutky z podstatné ¢asti
oditvodiiovano, zcela klicové. Vysledky cenové kontroly a dovozeni spachani delikth
zalobcem, jak to ucinil zalovany, je tfeba Cinit pravé se zohlednénim specifik pii
podnikani na uvedenych trzich. Je-li podstatou tivah zalovaného ohledné naplnéni
deliktu pravé srovnani s jinymi subjekty, pak rozhodujicimi faktory jsou prave
obvykly zptisob déleni nakladii mezi jednotlivé &innosti u ,.jinych spaloven™ v Ceské
republice, které jsou zaroven dodavateli tepelné energie, obvykld uroven nakladi pti
vyrobé a rozvodu tepelné energie a jejich promitnuti v cené tepelné energie u téchto
»jinych spaloven®, vySe zisku dosahovana témito ,jinymi spalovnami®, ale pro
posouzeni, zda jde skuteCné o srovnatelné subjekty se zalobcem, mohou byt témito
dilezitymi faktory také jejich postaveni na trhu, obchodni specifika a zpisob
poskytovani konkrétnich sluzeb, portfolio jejich c¢innosti, technickd vyspélost,
pouzivané technologie atd. JednoduSe feCeno: pokud zalovany hodl4 srovnavat, jak
déli naklady Zzalobce oproti jinym srovnatelnym subjektim a jaka je jeho Urovei
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nakladl a zisku oproti jinym subjektim, musi byt logicky nejprve najisto postaveno,
jak déli néklady a jaka je uroven nakladii a zisku tyto subjekty a zda jde o subjekty
skutecné srovnatelné.

K tomu je tieba pfipomenout, Ze sam zalovany v napadeném rozhodnuti (od
str. 3, posledniho odstavce) napiiklad argumentoval tak, Ze ma-li vychazet
z dlouhodobé trovné naklad s prihlédnutim ke zvlastnostem daného zbozi (§ 2 odst. 2
vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.), pak jednak musi zjistit dlouhodobou uroveinl nékladi a poté
se zabyvat ,zvla§tnostmi®, pfitom jiz shora zdejsi soud obecné souhlasil
s vychodiskem samotného Zalovaného, podle néhoz ma-li se povinné zjiStovat
,dlouhodoba obvyklost urovné¢ ndkladi“, pak se zdd byt jedin¢ logickym zavér
zalovaného, podle néhoz toho lze dosdhnout porovnanim nékladovosti téch ¢innosti,
jez jsou ve vztahu k posuzované ¢innosti obdobné, tedy porovnanim néakladi.

V navaznosti na pravé uvedené se lze ztotoznit se Zalobcem i v tom, Ze piestoze
to zalobce namital jiz v pribéhu spravniho fizeni (klicové je, ze to namital v rozkladu
proti prvostupiiovému rozhodnuti), napadené rozhodnuti se touto otazkou nezabyva.

Ze shora uvedeného tedy zdejsi soud €ini nésledujici zavér: prestoze odlisné od
zalobce aprobuje postup zalovan¢ho, ktery hodlal srovnat situaci Zalobce s jinymi
subjekty, toto srovnani, jehoZ vysledky jsou vychodiskem dalSich tivah zalovaného, je
tvrzenym zjiSténim zalovaného, které piedevsim nemé oporu ve spravnim spisu. Navic
nejsou uvahy ohledné srovnani zalobcovy situace s ,,jinymi spalovnami obsazeny ani
v napadeném rozhodnuti; to je vSak jiz vada, kterd na primarni vadu nedostatku opory
ve spravnim spisu logicky navazuje.

Z pohledu posouzeni vyznamu pravé vytknutého nesprdvného procesniho
postupu (nedostatek opory skutkového stavu v napadeném rozhodnuti a navazujici
nedostate¢né odlivodnéni v rozhodnuti) ve vztahu k zadkonnosti napadeného rozhodnuti
je pro zdejsi soud podstatné, ze na zéklad¢ tohoto postupu zalovany ucinil zavér nejen
ve vztahu k déleni nakladli mezi jednotlivé Cinnosti Zalobce (kliCovym argumentem
zalovaného je pomér vynost zlikvidace odpadii a zprodeje tepelné energie a
konstatovani, ze nepomér, jaky byl zjistén u zalobce, nebyl zjistén u zadné ,,jiné
spalovny* — na str. 4 prvostuptiového rozhodnuti, druhy odstavec zdola), ale shodné
také ve vztahu k posuzovani nakladi v cené tepelné energie (i tam jsou uvahy
zalovaného vazany na posouzeni, zda jejich trovenn odpovida obvyklé urovni téchto
nakladl pii vyrobé a rozvodu tepelné energie u srovnatelnych ,,jinych spaloven® —
souhrnné napft. na str. 4 prvostupiiového rozhodnuti, posledni odstavec) 1 zisku v cené
tepelné energie (i tam byla vySe pfiméfeného zisku porovnavana se ziskem
dosahovanym ,,ostatnimi spalovnami®“ — souhrnn€ napf. na str. 5 prvostupnového
rozhodnuti, posledni odstavec pted tabulkou, nasledné cela tabulka, dale na str. 6 téhoZz
rozhodnuti, prvni odstavec nasledujici za tabulkou).

Uvedeny nespravny procesni postup se tak piimo dotknul vSech zavéra
uvedenych ve vyrokové casti prvostupiiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim
potvrzeného.
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K pravé uvedenému zdejsi soud jen poznamenava, Ze nedostatecné zjistény
stav véci zalobce namital jiZ proti protokolu o kontrole (namitky podané dne 5.5.2009)
a nasledné¢ v pribéhu celého spravniho fizeni; prvostupfiové rozhodnuti v otazce
popisu zalobcova jednani a jeho hodnoceni z podstatné ¢asti ptevzalo text protokolu o
kontrole a napadené rozhodnuti se s otazkou nedostatecné zjisténého stavu véci pro jeji
posouzeni rozhodného ve shora uvedeném smyslu fakticky vécné nevypotadalo.

Zdejsi soud tedy uzavira, Ze pravé uvedené vyvolava neptfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. proto, Ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve spravnim spisu oporu. To
vylucuje prezkum tohoto 1 navazujicich zavérli zalovaného ze strany soudu a je to
diivodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady tizeni podle § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s. a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.i.s.

Napadené rozhodnuti potvrzovalo piedchozi rozhodnuti jako celek; proto shora
popsana vada fizeni je divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti, aniz by se za toho
stavu zdejsi soud zabyval dalsimi Zalobnimi body a dalSimi uvahami, které v dal§im
pribéhu spravniho fizeni v zéavislosti na shora nazna¢eném budoucim postupu
zalovaného mohou doznat zmén. K dal$im dil¢im zavérim se tak ani pro dalsi pribéh
fizeni pted zalovanym coby nazor obiter dictum nelze za této situace vyjadfit.

Ze shora uvedenych divodi zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zapotiebi v rdmci Zalovanym zamysleného
srovnani zalobce s jinymi subjekty doplnit podklad rozhodnuti o konkrétni udaje o
téchto jinych subjektech, nasledné se zabyvat tim, jaké maji postaveni a za jakych
podminek podnikaji, tj. zabyvat se tim, zda jde o srovnatelné subjekty, a teprve poté
fetézit dalsi tvahy.

Prvostupnové rozhodnuti ruseno neni; jeho ptipadné ruseni necht’ je ponechéno
na Uvaze piedsedy Zalované¢ho a na zavérech, k nimZ pfedseda zalovan¢ho dospéje

v dal$im pribehu fizeni o zalobcové rozkladu.

V. Néklady fizeni

O nakladech fizeni u¢astnikil soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl
ve véci uspé$nym, a proto mu naleZi pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobci tedy
zdejsi soud piiznal naklady fizeni proti Zalovanému ve vysi 2 000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek spole¢né s nadklady pravniho zastoupeni za tti ikony pravni sluzby —
prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani Zaloby, podani repliky — po 2 100,- K¢ spolecné
se tfemi rezijnimi pausaly po 300,- K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH,
celkem tedy ve vysi 10 640,- K¢. K zaplaceni zdej$i soud stanovil zalovanému
pfiméfenou lhiitu.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost podle § 102 a nasl.
s.f.s. do dvou tydnti od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Brné. Podminkou  fizeni o kasaéni  stiznosti je
povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyZadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2, 4 s.t's.).

V Brn€ dne 5.5.2011

David Raus
predseda senatu



