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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce : FIRO-tour a.s.,
Nérodni 37/38, Praha 1, zast: JUDr. Janem MikSem, advokatem, Na Slupi 15, Praha 2, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce-Ustiedni inspektorat, Praha 2, Stépanska 15, o zalob&
proti rozhodnuti ze dne 22.1.2008, Cj.: COI 6437/2007/2008/0100/2200/2007/2008/Kr/St

takto:

Zaloba se zamita.

Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal k soudu Zalobu proti rozhodnuti ozna¢enému v zahlavi rozsudku, jimz bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele inspektoratu COI Plzeniského a Karlovarského
kraje, &j. 2007/2200/SR/441-5 ze dne 19.10.2007 o uloZeni pokuty ve vysi 10 000,- K& za poruseni
povinnosti dle § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze se poruseni uvedeného ustanoveni nedopustil. Na pfedmétném
letaku, ktery byl pfedmétem kontroly provedené u zalobce, byla uvedena cena zajezdu do té které
destinace s jednoznacnou informaci, ze tato cena neobsahuje letiStni a bezpecnostni poplatky ve
vysi 1 790,- K¢ a palivovy piiplatek ve vysi 1 390,- K¢, které je nutné k cené zdjezdu piipocist, aby
byla stanovena celkova cena. Informace o cené sluzeb tedy nebyla neuplnd a zavér spravniho
organu, Ze letdk mél vzbuzovat zdani, Ze cena zijezdu je niZsi, néz jaké je ve skuteCnosti, nema
podklad ve skutkovych zjisténich. Letdk obsahoval jednozna¢nou informaci o polozkach
nezahrnutych do ceny zijezdu, tato informace byla sdélena transparentnim, zcela srozumitelnym a
urcitym zptusobem. Tato informace nebyla neuplnd ani nechybéla. Ustanoveni § 12 odst. 1 a 2
zakona o ochrang spotiebitele neuklad4d povinnost informovat o cené zdjezdu jednou konkrétni
penézni ¢astkou a podle zalobce se takova povinnost neda dovodit ani ve spojeni s dal§imi pravnimi
ptedpisy.
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Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb. o cendch, které se podle zalované¢ho
uplatni na prodej sluzeb cestovniho ruchu ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o cenach (podle kterého se
zakon vztahuje na uplatiiovani, regulaci a kontrolu cen vyrobktl, vykoni, praci a sluzeb /déle jen
,zbozi“/ pro tuzemsky trh, vcCetné¢ zbozi z dovozu a cen zbozi ur€ené¢ho pro vyvoz) se vSak
vztahuje na prodej spotrebniho zbozi, tedy neodpovidd pojmu zbozi uvedenému v § 1 odst. 1
zékona o cendch. Ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele se proto podle zalobce
oznaceni jedinou konkrétni cenou vyzaduje pouze pfi prodeji spotiebniho zbozi. Pro informovani
o cenach spotifebniho zbozi plati jiné pravidlo a pii prodeji sluzeb cestovniho ruchu proto Ize
uvadét 1 strukturované ceny. Argumentuje-li spravni orgdn ustanovenim § 5 odst. 3 vyhlasky ¢.
580/1990 Sb., opomiji odst. 2 tohoto ustanoveni, umoznujici jiny zplisob uvadéni ceny zbozi, a to
sdélenim ptiblizného odhadu ceny.

Vyklad Zalovaného je vSak podle zalobce nespravny i z dalSich diivod. Ustanoveni § 13
zakona o cenach bylo novelizovano implementaci smérnice ES 98/6/ES, a to zdkonem ¢. 124/2003
Sb. Dal§i zména nastala okamzikem, kdy vstoupila v platnost smlouva o piistoupeni CR do EU.
Timto okamzikem se pro veskeré subjekty v CR stava pravné zavazné i znéni ptislu§nych smérmnic,
a to z divodu jejich nepiimého horizontdlniho a ptimého vertikdlniho Gc¢inku. ProtoZze zminéna
smérnice se vztahuje vyhradné na prodej spotfebniho zbozi (vyrobkil), je nutné prislusna ustanoveni
zakona o cenach vykladat jak je uvedeno vySe. Piislusnd ustanoveni (§ 13) zédkona o cenédch je
proto podle Zalobce nutné aplikovat jen na prodej spotiebniho zbozi a nikoli na prodej sluzeb
cestovniho ruchu.

Podle zalobce je uvedena pravni argumentace v souladu i s ustanovenimi § 852a obcanského
zékoniku, a rovnéz s § 852b odst. 1 pism. b), c), obfanského zakoniku, ktery ukldda cestovni
kancelafi povinnost uvést poskytované sluzby cestovniho ruchu, které jsou zahrnuty do ceny
zdjezdu, misto a dobu jejich trvani; vymezeni zajezdu muze byt nahrazeno odkazem na cislo
zajezdu nebo jiné oznaceni v katalogu jen v pripade, Ze katalog obsahuje vsechny tyto informace a
byl zakaznikovi preddan. Ustanoveni § 825b odst. 3 pism. a) pak uvadi, ze cestovni smlouva musi
dale obsahovat a) jsou-li soucasti zajezdu i dalsi platby za sluzbu, jejichz cena neni zahrnuta v cené
zdjezdu, udaje o poctu a vysi téchto dalsich plateb. Z t&chto ustanoveni podle Zalobce vyplyva, ze
umyslem zékonodarce nebylo, aby castky plateb spojenych s dopravou nemohly byt uvedeny
strukturované. Zalobce tedy cenu zijezdu zahrnujici veskeré letidtni, bezpeénostni a palivové
ptiplatky uvedl v souladu s citovanymi ustanovenimi obéanského zdkoniku.

Dale Zalobce poukédzal na ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 159/1999 Sb. o nékterych
podminkach podnikéani v cestovnim ruchu, podle kterého se zdjezdem rozumi predem sestavena
kombinace alesponn dvou sluzeb, dale v zdkoné podrobné vymezenych; oddélené uctovani za
jednotlivé polozky téhoz zdjezdu nezprostuje subjekt, ktery je opravnén nabizet a prodavat zdjezdy,
zdvazkii podle tohoto zdkona. Zalobce dovozuje, ze Umyslem zikonodirce nebylo, aby ceny
nemohly byt uvadény ve strukturované podobg.

Zalobce ma tedy za to, ze zadny pravni piedpis neporusil. Strukturace ceny leteckych
zajezdi je odvisla od piistupu provozovatelii letist i leteckych dopravcil. Zalobce neni schopen
ovlivnit stanovovani letiStnich, bezpecnostnich a palivovych pfiplatkl, které jsou urcovany
provozovateli letiSt, resp. leteckymi piepravci, a které jsou promenlivé. Vzhledem k tomu, Ze cenu
inzerovan¢ho zajezdu je tfeba stanovit s predstihem, neni mozné zahrnout do kalkulace ceny vysi
téchto ptiplatkd, které se mohou zménit. Popsand praxe je standardni u vétSiny cestovnich kancelari
vCR i vcizing. Po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby v disledku navyseni pfiplatki
okamzité stahl a zlikvidoval veSkeré své reklamni letdky, takovy pozadavek by byl neekonomicky a
ve svém dusledku v neprospéch spotiebitele, nebot’ by vedl k navyseni cen zajezdu.
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Zalobce je tak toho nazoru, Ze spravni organ vylozil ustanoveni § 12 zikona o ochrang
spotfebitele extrémné extenzivnim zpisobem a ke Skod€ zalobce, ¢imZz porusil zasadu
proporcionality a jeji slozku spocivajici v zdkazu zneuziti spravniho uvazeni ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho fadu ve spojeni s ¢1. 1 odst. 1 Ustavy.

Spravni organ nepostupoval v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle které¢ho je povinen
dbat, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pifipadii nevznikaly nediivodné
rozdily. Zalobce v prabéhu spravniho Fizeni piedloZil spravnimu organu Rozhodnuti arbitrazni
komise RPR ze dne 22.9.2006, rozhodnuti o postoupeni véci Ceskou obchodni inspekei ze dne
15.12.2006 a rozhodnuti o odvolani ze dne 18.6.2007 spolu se zruSenym prvostupfiovym
rozhodnutim ze dne 24.4.2007. Soudu pak Zzalobce ptedkladd rozhodnuti ze dne 15.5.2007, ¢;.
MHMP 172298/07/B/Hoch-35, kterym se rusi rozhodnuti o uloZeni pokuty v obdobné véci a fizeni
zastavuje.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k dal§imu fizeni
a priznal zalobci ndhradu nakladd tizeni, které specifikoval.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze jiz ze samotného nazvu nabidkového letdku ,hot
tip*“ , ktery je soucasné i cenikem ve smyslu cenovych ptedpist, vyplyva, ze predmétny cenik byl
vydavan na posledni chvili pfed uskutecnénim zdjezdu a v tuto dobu jiZ byly Zalobci znamy
skutecné ceny palivovych a bezpecnostnich piiplatkd, stejné jako letecké spolecnosti, které dopravu
zajiStovaly, vcetné letiSt, znichZz byla doprava uskute¢néna. Jednoznacna znalost Zalobce o
celkové cené zajezdu véetnd piiplatki je tedy neoddiskutovatelnd. Zalobce do svych nabidkovych
listh mohl zahrnout i zminéné piiplatky, stejné¢ jako je tomu v piipadé ubytovani, dopravy,
transferu z letiSt€, sluzeb delegata, zdkonného pojisténi, které ve svém ceniku rovnéz uvadi pod
jednou cenou a zadnym zpusobem ji ned¢€li jako u predmétnych piiplatki. Spotiebitel Zadnymi
pravnimi ani cenovymi piedpisy nemd povinnost ¢init jakékoli pocetni ikony sméfujici ke zjiSténi
konec¢né ceny sluzby, a to pfed jednanim o koupi ve smyslu § 5 odst. 3 vyhl. ¢. 580/1990 Sb. k § 13
zédkona o cenach. Zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze 11 Ca 203/2005, podle
n¢hoZ povinnost prodavajicitho informovat spotiebitele o cené podle § 12 zdkona o ochrané
spotiebitele je splnéna jen tehdy, pokud jsou informace pfistupné okamzité¢ bez toho, Ze by
spotiebitel byl nucen Cinit jakychkoli tkon sméfujici ke zjiSténi ceny vyrobku, tedy 1 poskytované
sluzby. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Pii Gstnim jednani pted soudem zastupkyné Zalobce trvala na diivodech podané Zaloby a
zédala, aby soud ob¢& vydana rozhodnuti zrusil, nebot’ zalobce se poruSeni § 12 odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele nedopustil.

Zalovany pii jednani soudu navrhl zamitnuti Zaloby s poukazem na judikaturu zdejsiho
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, které v mezic¢ase rozhodovaly v obdobnych vécech. Uvedl, ze
zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Z podnétu podané Zaloby soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda
jimiz je vazan a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu, jak
soudu uklada ust. § 75 odst. 1,2 s.f.s. Soud vychazel z obsahu spravniho spisu piedloZeného
zalovanym.

Z kontrolniho protokolu ze dne 17.8.2007 je zfejmé, ze u Zalobce byla provedena kontrola,
podle kontrolniho zjiSténi zalobce nabizi zdjezdy hot-tip, nabidka je soucasti letaku. Ceny zdjezdu
zahrnuji stravu, delegata, dopravu, ubytovani, zdkonné pojisténi, transfer, tyto informace jsou
uvedeny pouze v katalogu, na nabidkovém letdku uvedeny nejsou. Ceny zajezdu nezahrnuji letiStni
a bezpecnostni poplatky vcetné letistni asistence, palivovy piiplatek. Tento nedostatek byl zjistén
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cca u 25 zajezdl, nebylo dodrzeno ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele. Ceny
zéajezdu jsou neuplné, vzbuzuji zdani, ze cena je nizsi, nez jaka je ve skuteCnosti, spotfebitel neni
seznamen s cenou platnou v okamziku nabidky. K protokolu je piipojen nabidkovy letdk
s nabidkou zdjezdl do Sesti destinaci, od 24.8. -11 noci, odlet Praha, Brno, Ostrava, s uvedenim
ceny toho kterého zajezdu. Na dolnim okraji letdku je drobnym pismem uvedeno: Ceny nezahrnuji:
letiStni a bezpe€. poplatky v€. letiStni asistence (1.790,- K<), palivovy pftiplatek (1.390,- K¢).
Ptiplatky: cestovni pojisténi (150,- K¢&), pojisténi storna cesty (90,- K¢).

V Oznameni o zah4jeni spravniho fizeni ze dne 19.9.2007 je shleddno poruSeni § 12 odst. 2
pism. a) zadkona o ochrané¢ spotiebitele vtom, ze ve spodni Casti letaku, ktery je ptilohou
kontrolniho protokolu, jsou uvedeny polozky, které cena nezahrnuje. LetiStni taxy, bezpecnostni a
palivovy pfiplatek jsou pfi tom povinné ptiplatky, bez nichz neni sluZzba poskytnuta, proto musi byt
zahrnuty v cené zdjezdu, nikoli uvadény zvlast, nebot’ uvadéni ceny bez povinnych pftiplatkd
vyvolava dojem, Ze tato cena je konecna, aCkoliv tomu tak neni. Takova informace u spottebitelti
vyvolava dojem, Ze cena nabizené sluzby (z4jezdu) je niZsi, nez jaka je ve skutecnosti.

Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce ze dne 19.10.2007, &.j. 2007/2200/SR/441-5 byla
zalobci pro poruSeni povinnosti podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, jehoz se
zalobce dopustil tim, Ze neinformoval spottebitele v souladu s cenovymi piedpisy o cen¢ nabizené
sluzby v podob¢ zajezdu ,,hot tip*, nebot” informace o jejich cen¢ vzbuzovala zdani, ze je niz8i nez
ve skutecnosti, a to proto, ze do ceny zdjezdl nebyly zapocitany letiStni a bezpecnostni poplatky
vcetn¢ letiStni asistence a palivovy pfiplatek, ackoliv tyto tvoii Cast ceny zdjezdu, kterd je
spotfebiteli uctovana, ulozena podle § 24 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitelli pokuta ve vysi
10 000,- K¢.

V odiivodnéni rozhodnuti prvostupiiovy spravni organ popsal kontrolni zjisténi z kontroly
provedené dne 17.8.2007. S odkazem na ust. § 1 odst. 1 zakona €. 159/1999 Sb. spravni organ
uvedl, ze nema pochyb o tom, Ze pfedmétna nabidka ,hot tip*“ je ve smyslu tohoto ustanoveni
zajezdem, tedy kombinaci dopravy, ubytovani a stravy, kterd je nabizena za souhrnnou cenu. Do
této souhrnné ceny vSak neni zapoctena cena povinnych tax (poplatki) a ptiplatkt, které nejsou
samy o sobé& jednou ze sluzeb tvoficich v souhrnu zajezd, ale jsou soucasti dopravy. Podle § 10
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 159/1999 Sb. je cestovni kancelar povinna pied uzavienim cestovni
smlouvy v katalogu, pfipadné jinou prokazatelnou formou, pravdive, srozumitelné, Gpln€ a fadné
informovat o vSech skuteCnostech, které jsou ji zndmy a které mohou mit vliv na rozhodnuti
zajemce o koupi zdjezdu, zejména o cené zdjezdu. Cena se tedy musi vztahovat k zdjezdu jako
souhrnu jednotlivych sluzeb, které zajezd tvoii, nikoli k jednotlivym sluzbam a jejich soucastem,
které jsou se zdjezdem spojeny. Cenou se rozumi penéZzni Castka sjednand pii ndkupu a prodeji
zbozi (§ 1 odst. 2 pism. a/ zdkona o cendch). Povinnost informovat spotfebitele o cené vyrobku a
poskytovanych sluzeb je prodavajicimu ulozena v § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Podle
tohoto ustanoveni ma byt informace o cen¢ poskytnuta takovym zplsobem, aby se na jejim
zakladé mohl spotiebitel rozhodnout o eventudlni koupi. Je tak garantovan urcity komfort
v moznosti seznamit se s cenou jest¢ nez spotiebitel vejde v jednani o koupi. Hlavnim ucelem
informa¢ni povinnosti dle § 12 zdkona a dle cenovych piedpisi je, zabranit tomu, aby byl
spotiebitel uveden v omyl. Zakon o ochrané spotiebitele v § 12 odst. 2 uvadi prikladmy vycet
zvlastnich zplsobll klaméni spotiebitele udajem o cené. Podle § 12 odst. 2 pism. a) nesmi
informace o cen¢ nebo okolnost, Ze je cena neuplnad nebo chybi, vzbuzovat zdani, ze je cena nizsi,
nez jaka je ve skuteCnosti. Jmenovand spole¢nost uvadéla ceny zdjezdl bez dalSich povinnych
ptiplatkti, tedy nikoli ceny kone¢né. O cené dalSich povinnych piiplatk, a to letiStniho a
bezpecnostniho poplatku v¢. letiStni asistence a palivového priplatku, spotiebitele informovala,
avSak mimo udaj o cené¢ a pismem mensSim oproti cené zajezdu a samotné nabidce z4jezdu. Takova
informace nuti spotiebitele, aby provadél vlastni vypocet ceny konecné. Spotiebitel vSak ma byt
informovan o cen¢ sluzby jako celku, nikoli vicero Castkami, které musi séitat. Zpusob, jimz
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spole¢nost informovala o cené, vytvaii u spotiebitelii pfedstavu, Ze cena je nizni, uvadéni ceny
bez pfiiplatkit vyvolava dojem, ze cena je konecnd, ackoliv tomu tak neni. Prodavajicimu nic
nebranilo, aby cenu zdjezdu uvadél vcetné tax a piiplatki, jejichz cenu znal. Zpisob rozdé¢leni
ceny na dve ¢asti povazuje spravni organ za ucelové jednani prodavajiciho, ktery se snazi upoutat
pozornost spotiebitele na cenu uvedenou vétSim pismem a Cislicemi a tuéné, ktera vSak je niZsi,
nez cena skutecnd. Spotiebitel vzhledem k velikosti uvadénych cen a jejich umisténi v informaci
vezme na védomi vyrazngj$i cenu, ktera vSak neni cenou kone¢nou. Spravni orgdn podrobné
odtivodnil 1 vysi uloZzené pokuty.

Odvolani, které zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal, Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti potvrdil. Odkazal na podrobné odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti a k ndmitkam podaného odvolani uvedl, ze prodavajici je povinen informovat v souladu
s cenovymi piedpisy spotiebitele o cené prodavanych vyrobkli nebo poskytovanych sluzeb.
Cenovym predpisem je v tomto piipad€ zdkon ¢. 526/1990 Sb. o cenéch, ktery v § 13 odst. 2
stanovi, Ze prodavajici je pfi prodeji spotiebniho zbozi kone¢nému spotiebiteli povinen oznacit je
cenou platnou v okamziku nabidky a vztazenou k proddvanému jednotkovému mnoZstvi zbozi a
ur¢enym podminkam, nebo je povinen zpfistupnit na viditelném misté informaci o této cené formou
cenikll, vyvésky nebo jinym piiméfenym zplsobem. Tvrzeni odvolatele, Ze toto ustanoveni se tyka
pouze zbozi a nikoli sluZzeb, odvolaci organ nemuZze akceptovat, protoze ustanoveni § 1 odst. 1
zékona se vztahuje na uplatiiovani, regulaci a kontrolu cen vyrobki, vykont, praci a sluzeb (dale
jen zbozi). Ustanoveni § 5 odst. 3 vyhl. ¢. 580/1990 Sb., které je provadécim predpisem zékona o
cenach, stanovi, ze oznacenim zbozi cenou pii prodeji koneCnému spotiebiteli se rozumi vybaveni
zbozi udajem o cené piipevnénym viditelné na zbozi nebo umisténym zpisobem vylucujicim
zdménu na regale, ve vitring, na vyvésce nebo na vetejné pristupném ceniku tak, aby kupujici mél
moZnost seznamit se s cenou pied jednanim o koupi zbozi. Zalovany uvedl, Ze sepisovéani cestovni
smlouvy nebo dohoda o rezervaci je jiz jednani o koupi a nelze tedy mit za to, ze pfi té€chto tkonech
jsou dané povinnosti splnény. Katalog a letdk umistény v prostoru provozovny je tfeba povazovat
za nabidku sluzby, nebot’ pravé na zéklad¢ této nabidky se spotiebitel rozhoduje. K rozhodnutim,
které byly piedlozeny spolu s odvolanim, Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti COI ze dne 15.12.2006 je
pouhym dopisem tykajicim se zjisténi podle zakona o regulaci reklamy, kde COI neni dozorovym
organem. Dalsi piedlozena rozhodnuti nejsou pro COI zivazna. Zalovany se ztotoznil s pravni
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kvalifikaci i s vy$i pokuty ulozené prvostupiiovym organem.
Meéstsky soud v Praze vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Podle § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele ve znéni u€inném do 11.2.2008 prodavajici
je povinen informovat v souladu s cenovymi predpisy spotrebitele o cené prodavanych vyrobki
nebo poskytovanych sluzeb zretelnym oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobkii ci
sluzeb jinak vhodné zpristupnit. Cenovym predpisem, na ktery toto ustanoveni odkazuje, je zakon
¢. 526/1990 Sb. o cenach, spolu s piedpisy vydanymi Ministerstvem financi k provedeni tohoto
zakona. Podle § 1 odst. 1 zdkona o cenéach se tento zdkon vztahuje na uplatiovani, regulaci a
kontrolu cen vyrobku, vykond, praci a sluzeb (dale jen zboZi) pro tuzemsky trh, véetné cen zboZzi
z dovozu a cen zbozi ur¢eného pro vyvoz. Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenach ve znéni ¢inném
do 17.11.2009 stanovilo, Ze prodavajici je pri prodeji spotiebniho zbozi konecnému spotiebiteli
povinen oznacit je cenou platnou v okamziku nabidky a vztaZenou k prodavanému jednotkovému
mnozstvi zbozi a urcenym podminkam, nebo je povinen zpristupnit na viditelném misté informaci o
této cené formou cenikii, vyvesky nebo jinym primérenym zpusobem. Podle téhoz ustanoveni po
novelizaci provedené zdkonem ¢. 403/2009 Sb., uc¢innym od 18.11.2009, je prodavajici povinen
pri nabidce a prodeji zbozi poskytnout informaci spotrebiteli tak, aby mél moznost sezndamit se
s cenou pred jednanim o koupi zbozi, pokud tento zakone nestanovi jinak (...) cenou podle tohoto
odstavce se u vyrobkii rozumi konecnd nabidkova cena, ktery zahrnuje vSechny dane, cla a
poplatky. Po uvedené novelizaci bylo do zédkona v¢lenéno ustanoveni § 13a, podle kterého pri
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nabidce a prodeji zajezdiu musi prodadvajici spotrebiteli poskytnout informaci o konecné cené
zdjezdu, ktera ma byt zaplacena. Je-li informace o cené zajezdu tvorena z vice slozek, uvede
prodavajici také aktualni cenu vSech oddélenych slozek. Nelze-li cenu nékteré slozky zajezdu uvést,
musi v nabidce zdjezdu informovat o case a misté zpristupnéni této ceny pro spotrebitele jinym
vhodnym zpusobem.

K Zalobnim namitkdm vztahujicim se k pojmu ,,spotiebni zbozi* uZzitém v ust. § 13 odst. 2
zékona o cenach ve znéni u¢inném do 17.11. 2009 a k pojmu ,,zbozi* uzitém v § 1 odst. 1 tohoto
zékona, soud uvadi, ze po novelizaci zdkona o cenach zdkonem ¢. 403/2009 Sb. obsahuje i ust. §
13 odst. 2 pojem ,,zbozi“. Divodova zprava k tomu uvadi, Ze..v § 1 je zavedena obecna
legislativni zkratka ,,zbozi* a pouzivani dalSich adjektiv je nadbyte¢né, protoze rozhodujicim je
pojmenovani stupné piedani, tj. ,,prodej konecnému spotiebiteli*“. Uvedeni pojmu ,,spotiebni zbozi*
v§ 13 odst. 2 zdkon o cenidch ve znéni pfed novelou tedy podle soudu nemélo Zalobcem
dovozované dusledky. Zavér zalobce, ze ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele se
oznaceni jedinou konkrétni a nestrukturalizovanou cenou vyzaduje pouze u ,,spotfebniho zbozi®,
nikoli u prodeje sluzeb cestovniho ruchu, neméa podle ndzoru soud oporu a piedev§im niceho
neméni na povinnosti stanovené v § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele (viz nize).
Za diavodny nepovazuje soud ani poukaz zalobce na ustanoveni § 5 odst. 2 vyhl. ¢. 580/1990 Sb.,
kterou se provadi zdkon o cenach (vyhlaska byla zrusena dne 21.12.2009), které umoziovalo
oznamit kone¢nému spotiebiteli odhad ceny. Oznamit odhad ceny vyhlaSka umoznovala pouze
tehdy, pokud prodavajici nemohl podle odst. § 13 odst. 2 zdkona oznamit udaj o cen¢ konkrétni
castkou; takova situace vSak v daném piipad¢ nenastala.

Pro danou véc neni relevantni ani odkaz Zaloby na upravu podle ob¢anského zakoniku, ani
tvrzeni Zalobce, Ze v souladu s obfanskym zdkonikem cenu zajezdu zahrnujici veskeré ptiplatky
uvedl do cestovni smlouvy; skutecnost, ze Zalobce, jak tvrdi, postupoval v souladu s obCanskym
zakonikem, nevylucuje mozné poruseni jinych pravnich predpisi. Obdobné ani ze skutecnosti, Ze
zédkon €. 159/1999 Sb., o nekterych podminkéach podnikani v cestovnim ruchu, umoziuje oddélené
uctovani za jednotlivé polozky zdjezdu, nelze  dovozovat, jak cCini Zalobce, ze umyslem
zékonodarce nebylo, aby ceny plateb nemohly byt uvadény ve strukturalizované podob¢.

O ulozZeni pokuty Zalobce bylo rozhodovano jesté pred G¢innosti zakona ¢. 403/2009 Sb., ;.
pfed shora zminé€nou novelizaci zdkona o cenidch. Nicméné i v dobé rozhodovani spravniho
organu platilo (dosud platné) ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
jehoz poruseni je zalobci kladeno za vinu, a podle kterého informace o cené nebo okolnost, ze
informace je netplnd anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze cena je nizsi, nez jaka je ve
skutecnosti.

Poruseni povinnosti stanovené v citovaném ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona muze
spocivat 1 v tom, Ze udaj o cené nechybi ani neni nelplny, je vSak formulovan nebo graficky
proveden tak, Ze u spotiebitele miize vzniknout dojem, Ze cena je nizsi, nez je ve skute¢nosti.

V daném piipadé zalobce v predmétném letdku uvedl cenu toho kterého zajezdu a teprve
na dolnim okraji letdku uvedl, Ze ceny nezahrnuji: letiStni a bezpecnostni poplatky vcetné letiStni
asistence (1.790,- K¢), palivovy pfiplatek (1.390,- K¢&) a dale priplatky: cestovni pojisténi (150,-
K¢) a pojisténi storna cesty (90,- K¢). Ceny uvedené u jednotlivych zajezdl tedy nejsou cenami
kone¢nymi, nebot’ letiStni, bezpecnostni a palivovy pfiplatek je povinnou soucasti konecné ceny
zdjezdu, kterou zdkaznik za zajezd zaplati. Tyto pfiplatky mély proto byt do ceny zdjezdu
zahrnuty.
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Zalobce neni postihovan za to, ze neuvedl viechny informace o cené. Proto jsou irelevantni
jeho poukazy na to, Ze vSechny povinné ptiplatky byly v letdku uvedeny a vycisleny. Formulace
zékona ... informace o cené ... nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze cena je nizsi, nez jaka je ve
skutecnosti , neznamend, ze informace je nepravdiva nebo neuplna. PoruSenim stanovené
povinnosti miize byt uvedeni Uplného udaje o cen¢, avSak zpisobem, ktery spotiebitele vystavi
nutnosti kone¢nou cenu urcit netrividlnim pocetnim tikonem, a rovnéz uvedeni ceny tak, Ze n&které
jeji slozky jsou uvedeny nepiehledné, graficky nevhodnym zptisobem apod.

V daném pfiipade byly ceny zajezda v letaku uvedeny vétSim a zvyraznénym typem pisma,
zatimco vySe jednotlivych povinnych ptiplatkii jsou uvedeny na dolnim okraji letdku a pismem
mensim, prestoze se jednd o informace pro spotiebitele stejné podstatné. Takto podana informace o
cené¢ mohla vzbudit zdani, Ze cena uvedend v letdku je cenou zijezdu, za niz je mozno zijezd
absolvovat. Tuto cenu pak spotiebitel mohl napf. pfi porovnani nabidek jinych cestovnich
kancela#i brat v ivahu. Udaje o vysi povinnych piiplatki, které byly uvedeny men§im pismem a
na dolnim okraji letdku, nemusel spotiebitel viibec zaregistrovat, ptipadné byl nucen provadét dalsi
vypocty, kterymi se teprve dobral konecné ceny zajezdu.

Néamitka Zalobce, Ze Zalobce neni schopen ovlivnit vysi letiStnich ¢i palivovych ptiplatka,
jejichz vySe se mlize ménit, nemize obstat za situace, kdy Zalobce v pfedmétném letdku vysi
piiplatkt uvedl, tedy jejich vysi znal. Zalobci tak nic nebranilo uvedené piiplatky pFi¢ist k cenam
jednotlivych zajezdl a v letdku uvést vyslednou konecnou cenu.

K zalobni namitce, Ze zakon nestanovi povinnost informovat o cené¢ zajezdu jednou
konkrétni penézni Castkou, Méstsky soud v Praze poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.12.2010, ¢j. 1 As 101/2010, jimz Nejvyssi spravni soud v obdobné véci uvedl, ze
zakonna Uprava vyslovné zakotvuje povinnost prodejce poskytnout spotrebiteli pti nabidce a
prodeji zbozi (Ci sluzeb) informaci o konecné nabidkové cené (zahrnujici vSechny dané, cla a
poplatky) az ode dne nabyti Gcinnosti zakona ¢. 403/2009 Sb. Avsak judikatura spravnich soudt
jiz na zakladé ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotrebitelt dovodila v zasadé
tytéz pozadavky, které byly pozdéji explicitné vtéleny do zakona o cenach. Napt. podle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 3 As 37/2005 - 59, nelze
sSpravedlive pozadovat po spotrebiteli, aby u kazdého vyrobku ¢i sluzby zkoumal, zda uvedena cena
je jiz cenou konecnou, ci zda je k ni zapotiebi pripocist DPH, a to v sazbé zdkladni ¢i sniZené. V
daném pripadé tedy zalovand dospéla ke spravnému zaveru, Ze neuvedenim konecné ceny, nybrz
ceny neobsahujici DPH, byl porusen § 12 zdkona o ochrané spotrebitele,ukladajici prodejciim
informovat spotiebitele o cené nabizenych vyrobkii v souladu s cenovymi predpisy.“ Obdobné
dospél méstsky soud ve svém rozsudku ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 203/2005 - 30, k zavéru,
podle né&jz ,musi jit pri vkladu ustanoveni § 12 zdkona o ochrané spotiebitele o takové informace,
které jsou zakaznikovi (spotiebiteli) pristupné okamzité bez toho, Ze by byl zakaznik nucen cinit
Jjakykoliv ukon smérujici ke zjisténi ceny zcela konkrétniho vyrobku. Mél-li by byt takovy zpiisob
poskytovani informaci o cené vyrobkii shledan v souladu s platnou pravni upravou, znamenalo by to
zirejmy rozpor s ucelem a smyslem prdavni upravy, uvedené v prislusnych ustanovenich zakona o
ochrane spotrebitelin.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu zékonodarce novelizaci zakona o cenach
toliko konkretizoval stavajici obecnou zdkonnou upravu vyslovnym zakotvenim pozadavku, k
némuz jiz diive dospéla judikatura spravnich soud. Nejvyssi spravni soud v jim posuzované véci
shledal poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, za situace, kdy cena uvedena
v tabulce katalogu nezahrnovala letiStni a bezpecnostni taxy véetn€ pozemnich sluzeb (2190 K¢ na
osobu), vizum (15 USD na osobu), cestovni pojisténi a palivovy pfiplatek dle aktualni situace,
pricemz informace o tom, Ze k deklarovanym cendm je nutno pfipocist jesté uvedené poplatky, byla
uvedena pod tabulkou.
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Méstsky soud v Praze ma tedy 1 v pfedmétné projednavané véci za to, ze zalobce byl za
poruseni povinnosti stanovené v § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele postizen
pravem.

K Zalobni namitce, Ze spravni organ porusil ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého
ma spravni organ dbat, aby pifi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nedivodné rozdily, soud uvadi, ze z dopisu COI ze dne 5.12.2006 o postoupeni véci
zivnostenskému odboru k Setfeni, zda nedoSlo k poruSeni zdkona o reklamé, nelze zjistit
podrobnosti postupované véci. Rozhodnuti arbitrazni komise ze dne 22.9.2006 se tykalo zamitnuti
stiznosti pro poruseni kodexu reklamy a nebylo vydano organy COIL. Rozhodnuti Zivnostenského
odboru méstské ¢asti Praha 1 ze dne 18.6.2007, jimz bylo zruSeno rozhodnuti ze dne 24.4.2007 o
uloZeni pokuty za poruSeni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, neni odiivodnéno a
nebylo vydano organy COI. Nelze tedy mit za to, Ze Zalovany mél uvedena rozhodnuti ve svém
rozhodovani zohlednit. Rozhodnuti Zivnostenského odboru Magistratu hl.m. Prahy ze dne
15.5.2007 , jimZz bylo zruSeno rozhodnuti o pokuté uloZené za poruseni § 12 odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele a jimz bylo fizeni zastaveno, nebylo piedloZeno spradvnimu orgénu
v pfedmétném spravnim fizeni, nybrz teprve soudu v pfezkumném fizeni; tedy ani v tomto
piipad¢ Zalovanému nelze vytykat, ze toto rozhodnuti nebral na ztetel ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho fadu.

Protoze soud neshledal zalobu diivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. za situace, kdy Zalobce nemél
/ v v . / Vv /4 4 /4 4 v/ 4 v M
Uspéch ve véci a Gspésnému zalovanému naklady rizeni pred soudem nevznikly.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost za podminek ust. § 102 a nasl.
s.f.s., ve lhaté do dvou tydnid po doruceni rozsudku, prostiednictvim Méstského
soudu v Praze k Nejvys$§imu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2 s.ts.,
sté¢Zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 27. dubna 2011 JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoventi :
Sylvie Koskova



