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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: DETAX, a.s.,
v likvidaci, Vaclavské namésti 802/56, Praha 1, zast. likvidatorem Mgr. Jifim Slencem,
Hradec Kralové, Hlavni 981/58, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hl.m. Prahu, Praha
1, Stépanska 28, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 17.4.2008, &.j. 5632/08-1500-106054

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Spravce konkurzni podstaty ipadce DETAX, a.s. JUDr. Josef Koubik podal zalobu
proti rozhodnuti oznacenému v zahlavi rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani danového
subjektu DETAX, a.s. podané spravcem konkurzni podstaty JUDr. Josefem Koubikem proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 24. 9. 2007, ¢.j. 289331/07/001513/5203,
jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti ze dne 17.7.2007 o vréaceni pieplatku na DPH ve vysi
2.908.852,44 K¢ z diivodu, ze ve véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka
10332, soud zjistil, Ze jediny akciondf rozhodl o zruSeni DETAX a.s. s likvidaci ke dni
12.11.2009 a jmenoval likvidatora. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
5.5.2009, ¢j. 38 K 8/2001-2527 byl zrusen konkurz na majetek Upadce DETAX as. a
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7.7.2009, ¢j. 38 K 8/2001-2536 byl
spravce konkurzni podstaty zprostén funkce. Do obchodniho rejstiiku byl zapsan likvidator
Mgr. Jiti Slenc, Hradec Kralové, Hlavni 981/58. Podle § 70 odst. 2 a 3 obchodniho zakoniku
se po dobu likvidace uzivd firma spolecnosti s dovétkem ,v likvidaci®, jmenovanim
likvidatora na néj pfechazi vramci § 72 puhsobnost statutdrniho organu jednat jménem
spolecnosti. Podle § 72 obchodniho zdkoniku likvidator ¢ini jménem spolecnosti jen tkony
sméefujici k likvidaci spolecnosti, pfi vykonu této pisobnosti zastupuje spoleCnost pied
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soudy. Soud proto jednd s DETAX a.s. v likvidaci zastoupené likvidatorem Mgr. Jifim
Slencem (zalobce).

V odiivodnéni rozhodnuti Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 38 K 8/2001-91 ze dne 9.5.2001 byl na
majetek odvolatele prohlasSen konkurz a spravcem konkurzni podstaty byl ustaven JUDr.
Josef Koubik. Odvolatel podanim ze dne 17.8.2005 doplnénym podénim ze dne 21.9.2005
pozéadal tehdy ptislusného spravce dané — Financni ufad v Hradci Kraloveé, podle § 64 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkd o vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi
2.908.852,44 K¢&. Zadost byla zdivodu neexistence vratitelného pieplatku zamitnuta
rozhodnutim ¢j. 174791/05/228912/3152 ze dne 20.10.2005 dorucenym dne 24.10.2005.
Podanim ze dne 17.7.2007 pozéadal odvolatel znovu o vraceni pfedmétného pieplatku.
Spravce dané ftizeni o této Zadosti podle § 27 odst. 1 pism. e) zdkona o spravé dani zastavil
z divodu, Ze ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Odvolatel v odvolani proti tomuto
rozhodnuti namitl, Ze konkurz byl zrusen rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kréalové
ze dne 20.7.2005, které nabylo pravni moci dne 19.1.2006. Nasledné dne 27.4.2006 Nejvyssi
soud CR svym rozhodnutim zru$eni konkurzu zrugil. Konkurz tedy i nadale trva. V dobé od
19.1.2006 do 27.4.2006 spravce konkurzni podstaty svou funkci nezastaval, za odvolatele
tedy jednal jeho statutarni orgadn, ktery mohl vyvijet podnikatelskou €innost a nakladat
neomezené¢ se svym majetkem. V tomto obdobi tedy mohly nastat skuteCnosti, jejichz
diisledkem mohl byt i vznik dafiového pieplatku. Proto byla podéna dalsi zadost o vraceni
preplatku. Spravce dané vSak existenci pieplatku na osobnim majetkovém Uctu nezjistoval
a fizeni zastavil. Takovyto postup je nezakonny, zdkon o spravé dani neobsahuje Zadné
ustanoveni, z néhoz by vyplyvalo, Ze danovy subjekt nemlze o vraceni danového pieplatku
zadat opakované.

K divodiim podaného odvolani Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 174/2004-93 ze dne 21.9.2005,
vnémz NSS uvedl, Ze pokud o Zadosti o vraceni danového pieplatku bylo negativné
rozhodnuto proto, Zze spravcem dané neni zadny vratitelny pieplatek evidovan, mize danovy
subjekt podat novou Zadost, ale za jinych podminek. Pokud danovy subjekt za shodného
pravniho stavu pozada opakované o vraceni preplatku na dani, o némz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, je takovéto rozhodnuti piekazkou véci pravomocné rozhodnuté; spravce dané
potom takovéto fizeni o zadosti dle § 27 odst. 1 pism. e) zakona o spravé dani zastavi.
Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti Finanéniho ufadu v Hradci Kralové o zamitnuti zadosti o
vraceni preplatku ¢j. 174791/05/228912/3152 ze dne 20.10.2005 nabylo dne 9.11.2005
pravni moci, nebot’ bylo tadn€¢ doru¢eno a nebyly proti nému podany tadné opravné
prostiedky. Ve véci zadosti o vraceni pieplatku na dani zptfidané hodnoty ve vysi
2.908.852,44 K¢ tak jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto. Namitanou skutecnost, Ze od
doby, kdy byl pravomocné zruien konkurz, do rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktery
zruseni konkurzu zrusil, jednal za odvolatele sdm tUpadce, ktery mohl neomezené nakladat se
svym majetkem a mohlo tak dojit ke vzniku pteplatku na dani, neni mozné povazovat za
zménu pravniho stavu, pfi které je ptipusténo podat opakovanou Zadost o vraceni pieplatku.
Jde o zménu stavu skutkového, pravni stav ziistal nezménén, zménou pravniho stavu je zména
pravnich ptedpisi. Je tedy patrné, Ze odvolatel podal za shodného pravniho stavu
opakovanou zadost o vraceni stejného pieplatku na dani, o némz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto. Proto spravce dan€ byl opravnén fizeni o nové zadosti ze dne 17.7.2007 zastavit
podle § 27 odst. 1 pism. e) zdkona o spraveé dani.
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Zalobce v zalobé poukézal na judikaturu ohledn& povinnosti spravce dané vracet do
konkurznich podstaty nadmérmé odpoéty, ktera byl zavrena nalezem Ustavniho soudu III. US
648/04. Presto stat v postaveni konkurzniho véfitele prostfednictvim spravelti dani zadosti
spravct konkurznich podstat zamita s poukazem na to, Ze na osobnich uctech upadcti neni ke
dni podani Zadosti vratitelny preplatek evidovan a nevznikl ani v Sedesatidenni 1hité¢ od
podani Zadosti. Stejné¢ rozhodl i Finan¢ni aGfad v Hradci Kralové, kdyZz Zzadost Zalobce
rozhodnutim ¢j. 174791/05/228912/3152 ze dne 20.10.2005 zamitl, a¢ védél, ¢i védeét mél, ze
ust. § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkurzu je zvlaStnim pravnim pfedpisem nepiipoustéjicim
zapocteni vzajemnych pohledavek, a Ze jako takovy ma pfednost pted upravou zakotvenou v
§ 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a v § 64 odst. 2 daniového fadu. Tim, Ze na osobnim Gctu
daniového subjektu tento Gfad neevidoval nadmérny odpocet na DPH, pfestoze tento vznikl a
on o tom v&dél, porusil § 62 odst. 1 a § 34c) odst. 1 pism. ¢) dafiového Fadu. Zadost o
vraceni pfeplatku na DPH ve vys$i 2.908.852,44 K¢& zalobce podal dne 17.8.2005 pod OK-
767/03, kdyz zjistil, Zze Finan¢ni Gfad v Hradci Kralové podanim ze dne 26.4.2005 vzal zcela
zpét piihlasku pohledavek ve vysi 7,695.407,- K¢, a to z toho diivodu, Ze tyto pohledavky
byly zcela uhrazeny. Uhrada nebyla provedena z konkurzni podstaty spravované Zalobcem a
zalobci nebylo v té dobé znamo, kdo za ipadce pohledavky uhradil. Pfijal-li Finan¢éni urad
v Hradci Kralové v té dobé (do 26.4.2005) platbu na pohledavky piihlaSené do konkurzniho
fizeni, musel na Uctu evidovat danovy pieplatek a Zadosti Zalobce ze dne 17.8.2005 mél
vyhovét. Dokonce je na misté, Ze tento financni Gfad mél preplatek Zalobci vratit dle § 64
odst. 6 danového fadu do 15 dnl ode dne, kdy pfijal zfejmé od tfeti osoby platbu na
upadcovy danové nedoplatky, nebot’ tim zavinil vznik pieplatku upadce ve vysi 2.908.852,44
K¢.

Kromé toho je Zalobce toho néazoru, Ze danovy subjekt je opravnén Zadat o vraceni
nadmérného odpoctu opakovang, prestoze o jeho zadosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a
to za predpokladu, ze doslo ke zm&né& pravniho stavu. Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze zménou pravniho stavu se rozumi zména pravnich ptedpist a uzaviel, ze
zruSeni konkurzu a jeho nasledné pokraCovani neni zménou pravniho stavu, ale zménou stavu
skutkového. S tim vSak zalobce nesouhlasi. Rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové o
zamitnuti zadosti o vraceni nadmérného odpoctu bylo vydano dne 20.10.2005, tj. v dobé, kdy
jiz byl konkurz zruSen, ale rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 38 K 8/2001-
2105 ze dne 20.7.2005 o zruSeni konkurzu jesté nebylo pravomocné; pravni moci nabylo az
dne 19.1.2006. Ode dne 19.1.2006 az do dne 27.4.2006, kdy Nejvyssi soud CR vydal
rozhodnuti ¢j. 29 Odo 511/2006-2271, kterym zruSil rozhodnuti o zruSeni konkurzu, nebyl
danovy subjekt v konkurzu, a to neni skutkovy stav, ale stav pravni. Po zruSeni konkurzu
musely byt provedeny vSechny tikony s tim souvisejici, napf. uzavieni Ucetnich knih, podani
danovych pfiznani, apod. Po té, kdy konkurzni fizeni opétovné pokracovalo, bylo nutné
znovu provést soupis konkurzni podstaty a vSechny procesni tikony, jako kdyby konkurz byl
znovu prohlasen. Proto ma zalobce za to, ze se nejednalo o shodny pravni stav, jaky existoval
v dob& zamitnuti prvni zadosti, ale o zcela jiny pravni stav. Proto Zadost zalobce o vraceni
nadmérného odpoctu ze dne 17.7.2007 méla byt fadné vécné projednana, coz se nestalo.
Zalobce Zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k dal§imu fizeni
a navrhl, aby soud o zalob¢ rozhodl bez jednéni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& namitl, Ze Zalobcem uvadéné skuteénosti nelze
oznacit za zménu pravniho stavu, nebot’ doslo pouze ke zméné okolnosti rozhodnych pro
posouzeni skutkového stavu. Pod pojmem pravni stav je tfeba rozumét stav pravnich
predpistt k ur¢itému datu. Nejvyssi spravni soud (v rozsudku ¢j. 2 Afs 174/2004 ze dne
21.9.2005) vazal moznost podani nové zadosti o vraceni pieplatku na zménu pravnich



pokracovéni 4 5Ca 224/2008

predpisit tykajicich se dané problematiky.V daném ptipadé¢ vSak pravni stav zilstal
nezménén. Protoze predmétem zaloby je posouzeni splnéni podminek pro podéani opakované
zadosti o vraceni pieplatku, Zalovany se nezabyva opravnénosti spravce dané pouzit
nadmérny odpocet na DPH na thradu jiného nedoplatku dle § 64 odst. 2 zakona o spravé
dani. Ohledné ptihlaSeni pohledavky do konkurzu a jejiho nasledného zpétvzeti po jejim
uhrazeni Zalovany uvedl, e tehdy pfislusnym spravce dand (FU v Hradci Kralové) byla
ptihlaSena pohleddvka na DPH, na pendle na DHP, na dani z pfijmi fyzickych osob ze
zéavislé Cinnosti a funk¢nich pozitki, na penale na této dani, na dani silni¢ni, na pendle na této
dani a na dani z pfevodu nemovitosti v celkové vysi 7.695.407,06 K¢ vznikla za zdanovaci
obdobi do dne prohlaSeni konkurzu. Dne 25.4.2005 byla na ucet dan¢ z ptfidané¢ hodnoty
uhrazena &astka celkového (do konkurzniho Fizeni) piihlaSeného nedoplatku. Céstka
ptevySujici nedoplatek na DPH byla spravcem dané (Finan¢nim Gfadem v Hradci Kraloveé)
pfevedena rozhodnutim ze dne 19.5.2005, ¢j. 127619/05/228912/3152 na Ghradu nedoplatkt
na jinych danich (rovnéz piihlaSenych do konkurzu). Proto spravce dané€ vzal dne 26.4.2005
svou piihlasku zpét. Potom na uctu dané z ptfidané hodnoty Zadny pieplatek neevidoval.
Prvni zadost o vraceni pieplatku byla ke spravci dané (FU v Hradci Kralové) podéana dne
18.8.2005. Spravce dané rozhodl o pfevedeni pieplatku, Zalobce nevyuzil svého prava na
odvolani a rozhodnuti se tak stalo pravomocnym a vykonatelnym. Spravce dané postupoval
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, kdyZ o opakované Zadosti ze dne 17.7.2007 o
vraceni pieplatku nerozhodl vécné, ale fizeni o ni zastavil podle § 27 odst. 1 pism. e) zdkona o
spravé dani. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Z podnétu podané Zaloby piezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodii a vychazel pti tom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho organu, jak soudu uklada ust. 75 odst. 1, 2 s.t.s. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
soud rozhodl bez jednani, nebot zalovany v soudem stanovené lhuté¢ stimto postupem
nevyjadril svlij nesouhlas a Zalobce s nim vyslovné souhlasil. Soud vychézel z obsahu spisu
predlozeného zalovanym a z dokladu, které soudu piedlozil Zalobce.

Mezi Gcastniky je nesporné, Ze na majetek spolecnosti DETAX, a.s. byl usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 38 K 8/2001-91 prohlasen konkurz, G¢inky konkurzu
nastaly dne 9.5.2001. Usnesenim téhoz soudu ¢j. 38 K 8/2001-2105 ze dne 20.7.2005 (které
soudu piedlozil zalobce), které nabylo pravni moci dne 19.1.2006, byl konkurz zruSen.
Usnesenim Nejvyssiho soudu CR &. 29 Odo 551/2006 ze dne 27.4.2006 bylo usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 38 K 8/2001-2105 ze dne 20.7.2005 o zruSeni
konkurzu zruSeno. Soud se ztotoziuje s konstatovanim zaloby, ze v dob& od 19.1.2006 do
27.4.2006 danovy subjekt nebyl v konkurzu.

Zalobce predlozil soudu podani Finanéniho ufadu v Hradci Kralové (konkurzniho
vétitele) ze dne 26.4.2005 adresované Krajskému soudu v Hradci Kralové k ¢j. 38 K 8/2001,
jimz tento tehdy pfislusny sprdvce dané vzal zpét piihlasku pohledavky do konkurzniho
fizeni v celkové vysi 7.695.407,06 K¢ s odtivodnénim, Ze byla v plném rozsahu uhrazena.

Do spravniho spisu je zalozeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové ze dne
19.5.2005, ¢j. 127619/05/228912/3152, jimz bylo rozhodnuto podle § 64 odst. 2 zédkona o
spravé dani a poplatkidl o ptevedeni preplatku na dani z pfidané hodnoty vykadzaného ke dni
19.5.2005 ve vysi 2 908 852,44 K¢ na:

- uhradu nedoplatku dané z piijma fyzickych osob vykazaného ke dni 19.5.2005 ve
vys$i 6 993,- K¢ se dnem thrady 26.4.2005
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- thradu nedoplatku silni¢ni dan€ vykazaného ke dni 19.5.2005 ve vysi 1 401,00 K&
se dnem uhrady 26.4.2005

- thradu nedoplatku dané€ z pfevodu nemovitosti vykdzaného ke dni 19.5.2005 ve vysi
2 890 000,- K& se dnem uhrady 26.4.2005.

Toto rozhodnuti, které obsahuje pouceni o moznosti podat do 30 dnti od doruceni
reklamaci, bylo doruceno spravci konkurzni podstaty JUDr. Koubikovi dne 25.5.2005;
"podani reklamace z obsahu spisu nevyplyva.

Do spravniho spisu je zalozena zadost spravce konkurzni podstaty ze dne 17.8.2005
o vraceni pfeplatku na DPH ve vysi 2 908 852,44 K¢. Dal§im podanim ze dne 21.9.2005
pak spravce konkurzni podstaty upozornil spravce dané na rozhodnuti soudu, jimz byl
zruSen konkurz na majetek upadce, které vSak dosud nenabylo pravni moci; protoze podle §
44 odst. 5 zakona o konkurzu zaniknou U¢inky konkurzu aZ pravni moci usneseni o zruSeni
konkurzu, trvaji G€inky zejména ustanoveni § 14 zdkona o konkurzu a spravce konkurzni
podstaty zada o vraceni pfeplatku na DPH ve vysi 2 908 852,44 K¢, stejné jako v Zadosti ze
dne 17.8.2005.

Rozhodnutim Finan¢niho tUfadu v Hradci Krélové ze dne 20.10.2005, ;.
174791/05/228912/3152, které bylo spravci konkurzni podstaty doru¢eno dne 24.10.2005,
byla zddost ze dne 17.8.2005 doplnéna podénim ze dne 21.9.2005 o vraceni pieplatku
zamitnuta s odlivodnénim, Ze ke dni podani zZadosti nebyl na osobnim danovém uctu preplatek
evidovan a pieplatek nevznikl ani ve 1haté 60 dni od podani Zadosti. Podle § 40 odst. 11
danového tadu se prohlaSeni konkurzu dafové fizeni nepferusuje a vratitelnost pieplatku a
jeho pouziti se fidi ust. § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani, které neni pfipadnym prohlaSenim
konkurzu dotéeno; pokud existuje dailovy nedoplatek, byt vznikl pfed prohlasenim konkurzu,
pieplatek na dani se pouzije ve smyslu § 64 tohoto zakona na thradu nedoplatku, a to pfi
respektovani § 59 odst. 5 téhoz zdkona. Zalobce v Zalob& nezpochybnil tvrzeni zalovaného,
ze proti tomuto rozhodnuti nebylo podano odvolani a rozhodnuti tak nabylo pravni moci.

Dne 19.7.2007 podal spravce konkurzni podstaty k Finan¢nimu ufadu pro Prahu 1
zadost ze dne 17.7.2007 o vraceni pieplatku na DPH ve vysi 2 908 852,44 K¢ vykazaného ke
19.5.2005 na nedoplatky dané z pfijmu, silniéni dan€¢ a dané¢ z pfevodu nemovitosti, které
byly pfedmétem piihlasky do konkurzniho fizeni. Tato ptihlaska vSak byla vzata zpét po té,
co uvedené nedoplatky byly zaplaceny ziejmé tfeti osobou. Danovy pieplatek ve vysi
2 908 852,44 K¢ nemél byt na nedoplatky dani rozhodnutim ze dne 19.5.2005 pieveden
jednak proto, Ze tyto nedoplatky v té dobé€ tpadce jiz nem¢l a jednak proto, ze takovy postup
je nepfipustnym zapoctenim na majetek podstaty (§ 14 odst. 1 pism. i/ zdkona o konkurzu a
vyrovnani).

Finanéni Ufad pro Prahu 1 rozhodnutim ze dne 24.9.2007, ¢j. 289331/07/001513/5203
podle § 27 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 337/1992 Sb. zastavil fizeni o z&dosti o vraceni
pteplatku doruc¢ené dne 19.7.2007 s odiivodnénim, ze Zadost byla podana opakovang, nebot’
ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim ze dne 20.10.2005 ;.
174791/05/228912/3152, jimz byla Zadost zamitnuta, a které, vzhledem k tomu, ze nebyly
uplatnény opravné prostiedky, nabylo pravni moci dne 9.11.2005.

O odvolani, které spravce konkurzni podstaty proti rozhodnuti ze dne 24.9.2007, ¢;.
289331/07/001513/5203 podal, bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.
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Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Podle § 27 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 337/1992 Sb. (datovy tad ucinny do
31.12.2010) neni-li v tomto nebo zvlaStnim zédkoné stanoveno jinak, dailové fizeni se zastavi,
jestlize bylo ve véci navrhu jiz pravomocné rozhodnuto, nejde-li o rozhodnuti prozatimni
povahy (procesni).

Podle § 64 odst. 4 danového tadu pozada-li danovy dluznik o vraceni preplatku,
pieplatek se vrati, Cini-li vice nez 50 K¢ a nema-li souCasné danovy dluznik nedoplatek na
jiné dani u téhoz spravce dané€, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2 pozadavek na thradu
nedoplatku jiny spravce dané, a to do tficeti dnii od doruceni zadosti, pokud zvlastni predpis
nestanovi jinak. Nema-li dafiovy dluznik ke dni podani zadosti u spravce dané vratitelny
pieplatek, bézi lhiita pro jeho vraceni aZ ode dne nasledujiciho po jeho vzniku, pokud se tak
stane nejdéle do Sedesati dnli ode dne podani z&dosti. Nevznikne-li do této lhity vratitelny
pieplatek, zadost se zamitne.

Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni preplatku se vydava, nema-li danovy
dluznik ke dni poddni Zadosti u spravce dané vratitelny pieplatek a nevznikne-li tento
preplatek ani ve lhité 60 dni od podani Zadosti. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni
pfeplatku, proti némuz je podle § 64 odst. 8 danového fadu pfipustné odvolani, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., nejde tedy o rozhodnuti prozatimni, resp. procesni povahy
ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. e/ daiiového tadu.

Zadost o vraceni pieplatku ze dne 17.7.2007 se tyka téhoz pteplatku na DPH ve vysi
2908 852,44 K¢, o némz jiz pfed podanim Zadosti ze dne 17.7.2007 bylo pravomocné
rozhodnuto (diivejsi Zadost ze dne 17.8.2005 byla zamitnuta) rozhodnutim Financ¢niho Gfadu
v Hradci Kralové ze dne 20.10.2005, ¢j. 174791/05/228912/3152.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 2 Afs 174/2004-93 ze dne 21.9.2005 uvedl, Ze
poda-li daniovy subjekt Zadost o vraceni danového preplatku a o jeho zZddosti je negativné rozhodnuto
proto, Ze spravcem dané zatim neni zadny preplatek evidovan, neznamend to, Ze by nemohl podat
Zadost novou, za stejnych podminek a s jinym vysledkem. Oproti tomu, pokud daiiovy subjekt za
shodného pravniho stavu pozadad opakované o vraceni preplatku na dani, o nemz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, je takové rozhodnuti prekazkou véci rozhodnuté a rizeni o takové zadosti lze zastavit.

Zadost o vraceni pieplatku ze dne 17.8.2005 byla podana a o této Zadosti bylo
rozhodnuto (rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové ze dne 20.10.2005, ¢;j.
174791/05/228912/3152), za situace, kdy probihalo fizeni o konkurzu vedené podle zakona ¢.
328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani. Opakovanad zadost ze dne 17.7.2007 byla podéana
rovnéz v dobé konkurzniho tizeni vedeného podle zakona ¢. 328/1991 Sb., nebot konkurz na
majetek upadce pokracoval (konkurzni tizeni nebylo vedeno po dobu od 19.1.2006 do
27.4.20006).

Zakon ¢. 328/1991 Sb. o konkurzu a vyrovnani byl s u¢innosti od 1.1.2008 zruSen
zékonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon).
V souvislosti s pfijetim insolven¢niho zékona, resp. s jeho novelizaci zdkonem ¢. 296/2007
Sb., byl sucinnosti od 1.1.2008 rovnéz zakonem ¢. 296/2007 Sb. novelizovan i zakon c¢.
337/1992 Sb., danovy tad, do kterého bylo vloZzeno zejména ustanoveni § 40a, § 40b a § 59
odst. 6, jimiz byl zakotven zptisob nakladani s daiovymi nedoplatky v insolven¢nim fizeni.
Soucasné ¢l. XXVIII a ¢l. CIV stanovil, Ze ustanoveni tohoto zakona (zakona ¢. 296/2007
Sb.) se pouzije i v piipadé spravy dani (resp. i ,,pro dan z piidané hodnoty*) souvisejici
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s fizenim, které bylo zahajeno a pravomocné neskonceno podle zdkona ¢. 328/1991 Sb. o
konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jSich piedpist, piede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona. Ustanoveni § 40a danového fadu po novele nové vymezuje danové nedoplatky pro
ucely insolvencniho fizeni a to z hlediska jejich vzniku €1 uplatnéni v insolvenénim fizeni.
Toto ustanoveni je vSak jednoznacn€ navazéno na insolvencni fizeni, tedy na fizeni vedené
podle insolvenéniho zakona, nikoli na fizeni probihajici podle zdkona o konkurzu a
vyrovnani. Insolvenéni zdkon pfitom ve svych pirechodnych ustanovenich (§ 432) stanovi, Ze
pro konkurzni a vyrovnavaci fizeni zahajena pied ucinnosti tohoto zédkona (tedy pied
1.1.2008) se pouziji dosavadni pravni predpisy. Konkurzni fizeni na majetek upadce DETAX
a.s. bylo zahijeno pfed datem 1.1.2008, nadale se tedy fidilo zakonem o konkurzu a
vyrovnani. Bylo tedy aplikovatelné i ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkurzu a
vyrovnani stanovici zékaz zapocteni na majetek patiici do podstaty. Specidlni povahu (lex
specialis) ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkurzu a vyrovnani oproti pfedpisim
daniovym nevyvratila ani zminénad nova pravni Uprava danovych predpist. Ustanoveni § 64
odst. 2 a § 59 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. tedy nebylo mozné po prohlaSeni konkurzu
vzhledem k zakonnému zékazu zapocteni (§ 14 odst. 1 pism. i/ zdkona o konkurzu a
vyrovnani) aplikovat ani po zminéné novele daitového fadu.

Sprévce konkurzni podstaty tedy podal opakovanou zadost (zadost ze dne 17.7.2007)
o vraceni té¢hoz pteplatku na téze dani za stejného pravniho stavu (rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ¢j. 2 Afs 174/2004), jako svou zadost diivéjsi (Zadost ze dne 17.8.2005), o

SN

zastaveni fizeni o zadosti ze dne 17.7.2007 dle § 27 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 337/1992 Sb.

Zalobce v zalobé namitl, Ze po té, co konkurzni ¥izeni znovu pokracovalo, bylo nutné
opétovné provést soupis konkurzni podstaty a provést vSechny procesni ukony, jako kdyby
byl konkurz znovu prohlasen; z téchto diivod ma za to, Ze se nejednalo o shodny pravni stav
jaky existoval v dobé podani pivodni zadosti o vraceni daitového pieplatku, ale o jiny pravni
stav a jeho Zadost ze dne 17.7.2007 m¢la byt vécné projedndna. Podle soudu tento ndzor
pfijmout nelze. Po té, co bylo zruSeno rozhodnuti, jimz byl konkurz zruSen, konkurzni fizeni
pokraCovalo, tedy nedoSlo ktomu, Ze by konkurz byl znovu prohlaSen. Rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Hradci Kralové ze dne 20.10.2005 ¢j. 174791/05/228912/3152 tak podle
soudu zaklada prekazku véci rozhodnuté ve vztahu k Zadosti Zalobce ze dne 17.7.2007, byt
v mezidobi doslo ke zruSeni konkurzu. Ostatné v souvislosti se zruSenim rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 20.7.2005, ¢j. 38 K 8/2001-2105, jimZ byl konkurz
zrusen, byla zruSena pouze ta rozhodnuti soudt ve sporech vyvolanych konkurzem, v nichz
fizeni bylo zastaveno nebo jinak skonceno jen na zdklad¢ zruSeni konkurzu (viz. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ¢&j. 29 Odo 551/2006-2271); neslo tedy o stav, jako kdyby konkurz byl
znovu prohlasen, jak namit4 zalobce v podané zalobé.

Zda rozhodnuti Finanéniho ufadu v Hradci Kralové ze dne 20.10.2005 ;.
174791/05/228912/3152 o zamitnuti v potadi prvni zadosti o vraceni preplatku bylo zdkonné
¢i nikoliv, soud v ramci piedmétného piezkumného fizeni nefesil a ani feSit nemohl. Nad
ramec véci vsak presto soud poukazuje na to, Ze jiz rozhodnutim Finan¢niho tfadu v Hradci
Kralové ze dne 19.5.2005, ¢j. 127619/05/228912/3152 bylo rozhodnuto podle § 64 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb. o prevedeni predmétného pieplatku na DPH ve vysi 2 908 852, 44
K¢ z moci Ufedni na nedoplatky na jinych danich. Nabylo-li toto rozhodnuti pravni moci,
pak ani v dob¢€ podani prvni zadosti o vraceni pieplatku ze dne 17.8.2005 ani v dob¢& podani
opakované pfedmétné Zadosti o vraceni preplatku ze dne 17.7. 2007, jiz pfedmétny pieplatek
neexistoval, nebyl evidovan, nebot’ predchozim rozhodnutim ze dne 19.5.2005 byl pieveden
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na nedoplatek jiné dan¢; toto pravomocné rozhodnuti bylo zdvazné jak pro Zalobce, tak pro
dafiové organy. Zalobce mél proti rozhodnuti o prevedeni pieplatku ze dne 19.5.2005, které
mu bylo doruceno dne 25.5.2005, podat ve lhité 15 dnli reklamaci, ptipadné spravni zalobu
proti rozhodnuti, jimz by reklamace byla zamitnuta, nikoli /a to az po uplynuti lhity k podani
reklamace/ Zadost o vraceni pieplatku (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.8.2008, ¢.j. 1 As 101/2008).

Protoze soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, zamitl ji podle § 78 odst. 7

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. za situace, kdy zalobce nemél
uspéch ve véci a zalovanému néklady fizeni pred soudem nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.f.s., ve lhit€¢ do dvou tydnd po doruceni rozsudku, prostfednictvim
Méstského soudu v Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2
s.f.s., stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednda nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 5. kvétna 2011

JUDr. Eva Pechovéd v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



