Cislo jednaci: 5Ca 96/2008 - 31-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Evy
Pechové a soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce:
Mgr. J.N., zast.: JUDr. Antoninem Foukalem, advokatem, Lidicka 77, Brno, proti
7alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, Strojnicka 27, Praha 7, o Zalobé&

proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
28.12.2007, €. 2196

takto:

Zaloba se zamita.

Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal k soudu Zalobu proti rozhodnuti oznatenému v zahlavi rozsudku,
jimz bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti feditelky Policie CR, utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality SKPV ve vécech sluzebniho poméru ¢.
531/2007 ze dne 16.4.2007, kterym byla zalobci podle § 224 zakona ¢. 361/2003 Sb.
zapocitana do doby rozhodné pro narok na vysluhovy ptispévek doba 18 let a 310 dnd, a
do doby rozhodné pro narok na odchodné doba 18 let a 310 dnt.

Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti zminil davody uplatnéné
v podaném odvolani, v némz zalobce namital, Ze mu méla byt zapoctena i doba zakladni
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vojenské sluzby v délce dvou let, kterou vykonaval podle zdkona ¢. 76/1959 Sb., o
nékterych sluzebnich pomérech vojakil, nebot’ podle § 20 odst. 2 pism. a), odst. 4 zakona
¢. 92/1949 Sb., branny zékon, byl vojakem v ¢inné sluzbg, stejné jako vojaci z povolani,
a proto zékladni vojenskd sluzba je sluzebnim pomérem podle zvlastnich ptredpisi (z.€.
76/1959 Sb.), na které odkazuje ustanoveni § 224 odst. 2 zdkona €. 361/2003 Sb., pfiCemz
navic zdkladni vojenskd sluzba neni uvedena mezi negativnimi vyjimkami tohoto
ustanoveni. K davodim odvolani zalovany uvedl, ze s pfijetim zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sborti (zdkon), nastalo nové pravni
prostiedi pro sluzebni pomér piislusniki bezpe¢nostnich sbort. S pfechodem na novou
pravni Upravu vznikly rozdily mezi starym a novym zdkonem (tzn. mezi zdkonem C¢.
186/1992 Sb. a zakonem). Tyto rozdily postihuji pfechodnéd ustanoveni zakona. Jednim
znich je ust. § 224 zdkona. Podle § 224 odst. 2 zdkona se do doby rozhodné pro
vysluhové naroky zapoctou doby, po které trval sluzebni pomér podle zvlastnich piedpisa,
s vyjimkou dob vyjmenovanych. Doba rozhodna pro vysluhové naroky odvolatele byla
stanovena po dni 1.1.2007, tj. za ucinnosti zékona, proto bylo postupovano podle § 165
odst. 1 zékona, podle kterého je dobou rozhodnou pro vysluhové naroky doba trvéani
sluzebniho poméru a doby zapoctené ke dni G¢innosti zdkona, pii¢emz do doby rozhodné
se nezapocitavaji doby vyjmenované v jeho odstavei 2. Zikon svou uUpravou
neumoZiiuje moznost zapodteni doby trvani zékladni vojenské sluzby. Zalovany se
neztotoznuje s namitkou zalobce, protoZze takovato logika by méla za nasledek pocitani
dob podle neplatnych pravnich ptedpisi, coz by byl nezadouci jev, ktery zakonodarce
pfijetim zdkona nesledoval. Naopak zdGvodové zpravy lze vycist, ze rozdilnost
dosavadnich zapoc¢ti dob rozhodnych pro ucely narokii souvisejicich se skoncenim
sluzebnitho poméru chtél zdkonodarce novym zakonem odbourat. Teleologickym
vykladem zékona je nutno vzdy sledovat ucel a zdmér, jaky zdkonodarce sledoval. Podle
textu divodové zpravy zdkona se do doby rozhodné zapoctou doby trvéani sluzebniho
poméru podle zdkona a na zakladé prechodnych ustanoveni se zapoctou 1 doby trvani
ptedchozich sluzebnich pomérd. Zékon i divodova zprava hovoii o dobach trvani
sluZzebniho poméru, nikoliv o rozmanitém zapocitdvani dob podle dobovych pravnich
predpisii. Mezi stavajici a pfedchozi upravou je sice souvislost, ale v né€kterych vécech se
zménily podminky. Vysluhové naroky jsou zachovany, nedosSlo k anulovani
odslouZenych let. Skutecnost, Ze piedchozi pravni Gpravy zapocitavaly odslouzené roky
jinak, neznamena, Ze by tyto zplisoby zapoctu musel novy zékon pievzit. V takto chapané
kontinuité prava by nikdy nemohlo dojit k jakékoli zméné pravnich norem. S ohledem na
uvedené se postupuje pi1 zapocitavani dob rozhodnych pro vysluhové naroky zcela podle
ustanoveni zdkona. Odvolateli tak bylo spravné zapocteno obdobi sluzebniho poméru
ptisluSnika Sboru narodni bezpecnosti od 1.3.1988 do 30.6.1992 a obdobi sluZzebniho
poméru pfisluinika Policie CR od 1.7.1992 do 31.12.2006. Zakladni vojenska sluzba se
do doby rozhodné pro vysluhové naroky nezapocitala. Ustanoveni § 165 a § 224 zakona
vyjmenovava doby, které se do rozhodné doby zapocitavaji. Zakladni vojenskéd sluzba
mezi nimi neni a tedy nemutze byt povazovana za dobu, kterou by bylo mozno zapocist.
Proto nelze pfisvéd¢it namitce, Ze doba zakladni vojenské sluzby, kterou vykonal v letech
1984 az 1986, mu méla byt s odkazem na zdkon ¢. 76/1959 Sb., o nekterych sluzebnich
pomérech vojakil, zapodtena. Zalovany dile uvedl, Ze pokud pfipusti analogii pravni
upravy zékona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, tak v ust. § 143 tohoto zdkona se
stanovi, ze dobou trvani sluZzebniho poméru rozhodnou pro narok na vysluhovy
prispevek, odbytné a odchodné a jejich vysi je doba trvani Cinné sluzby vojaka, vyjma
doby trvani zékladni a ndhradni vojenské sluzby. To znamend, Ze i tato nova pravni
uprava o vojacich z povolani zapoc€et doby trvani zdkladni a nahradni vojenské sluzby
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nepfipousti. Dobou trvani sluzebniho poméru je pouze sluzba vojaka v dalsi Cinné
sluzb¢, pokud byl hmotné zabezpec€en jako vojak z povolani.

Zalobce v Zalob& uvedl, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo odiivodnéno tim, Ze
zalobci trval sluzebni pomér pfislusnika Sboru narodni bezpecnosti po dobu od 1.3.1988
do 30.6.1992 a sluzebni pomér piislusnika Policie Ceské republiky po dobu od 1.7.1992
do 31.12.2007 (spravné¢ ma byt 2006). V podaném odvolani zalobce nesouhlasil se
skutecnosti, Ze nedoslo k zapoc¢teni doby absolvované zakladni vojenské sluzby, kterou
zalobce vykonal vletech 1984 az 1986. Odvolani vSak bylo zamitnuto a uvedené
rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim zalovaného, jimz byl Zalobce zkracen ve svych
pravech, nebot’ k zapocteni doby zékladni vojenské sluzby dojit mélo. Podle § 165 odst.
1 zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbori
(zakon), je dobou rozhodnou pro vysluhové naroky doba trvani sluzebniho poméru a
doby zapoctené ke dni Gcinnosti tohoto zédkona podle § 224. V souladu s § 224 odst. 2
zékona se do doby rozhodné pro vysluhové naroky zapoctou doby, po které trval sluzebni
pomér podle zvlastnich pravnich pfedpist. Toto ustanoveni odkazuje na zakon ¢. 76/1959
Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaki, dle kterého Zzalobce vykonaval zékladni
vojenskou sluzbu. Tento zakon upravoval také postaveni vojakil v ¢inné sluzbé. Podle §
20 odst. 2 pism. a) a odst. 4 zdkona ¢. 92/1949 Sb., branny zakon, byl Zalobce v dobé
absolvovani zékladni vojenské sluzby vojakem c¢inné sluzbé stejné jako vojaci z povolani
(§ 20 odst. 2 pism. d/). Proto je podle zalobce nutné povazovat zakladni vojenskou sluzbu
za ,,sluzebni pomér podle zvlaStnich predpisi*“ a doba, po kterou trvala, musi byt podle §
224 odst. 2 zadkona zapocitdna do doby rozhodné pro vysluhové naroky. Pokud by
zdkonodarce mél timysl zakladni vojenskou sluzbu nezapocitat do doby rozhodné pro
vysluhové naroky, pak by tato skuteCnost byla taxativné vymezena stejné jako ostatni
vyjimky uvedené v § 224 odst. 2 odst. 3 a odst. 4. Argumentaci zalovaného, Ze ustanoveni
§ 165 a § 224 zakona vyjmenovava doby, které se do doby rozhodné zapocitavaji a
zakladni vojenska sluzba mezi nimi neni, povazuje Zalobce za nelogickou, stejné¢ jako
analogii zalovaného s pravni upravou zak. ¢. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani. Tuto
analogii Zalobce povaZuje za nepfipustnou, nebot’ pravni uprava pomért tykajicich se
vojaki z povolani se nevztahuje na pomeéry piislusnikli bezpe¢nostnich sborti. 1 piesto
ma zalobce za nutné poukdzat na mylny vyklad zalovaného tykajici se ust. § 143 zékona €.
221/1999 Sb., uvedeny v napadeném rozhodnuti. Zalovany tvrdi, Ze nova pravni iprava o
vojacich zpovolani zapocet doby trvani zdkladni a ndhradni vojenské sluzby
neptipousti v souladu s § 143 tohoto zakona. To se vSak tykéd pouze nove nastoupivsich
vojaku, nebot’ z § 165 odst. 6 zdkona o vojacich z povolani je zfejmé, ze vojakim se do
doby trvani sluzebniho poméru rozhodné pro ptiznani vysluhovych nalezitosti od dne
ucinnosti tohoto zakona zapocitavaji doby sluzby v rozsahu, v jakém jim byly zapocteny
podle dosavadnich piedpisti. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
zalovanému vratil k dalSimu fizeni a ptfiznal Zalobci ndhradu nékladd fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze s pfijetim zdkona nastalo nové pravni
prostiedi pro sluzebni pomér piislusnikli bezpecnostnich sbortd, které nevytvaii pravni
kontinuitu mezi novou a starou pravni Upravou, ale vytvari prostiedi zcela nové. Podle §
224 odst. 1 zédkona se ke dni nabyti pravni u¢innosti tohoto zdkona provede zapocet dob
pro ucely vysluhovych naroki. Podle § 224 odst. 2 zdkona se do doby rozhodné zapoctou
doby, po které trval sluzebni pomér podle zvlaStnich pravnich ptedpist. Z odkazu,
kterym je zdkon ¢. 76/1959 Sb. Zalobce dovozuje svilij ndrok na zapocitani zakladni
vojenskeé sluzby do doby rozhodné pro vysluhové naroky. Je nutné si uvédomit, ze 1 kdyz
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je zakon ¢. 76/1959 Sb. pojmenovan ,,0 nékterych sluzebnich pomeérech vojaka®, o
sluzebnim poméru jako takovém hovoii az ve svém dilu VII ,,Vojaci z povolani“. Podle §
24 odst. 1 zédkona ¢. 76/1959 Sb. jsou vojaci z povolani praporcici, dustojnici a
generalové, ktefi vykonavaji vojenskou sluzbu jako své povolani ve sluzebnim poméru, do
n¢hoz byli piijati na vlastni Zadost po vykonani zakladni (nahradni) sluzby. Zakon ¢.
76/1959 Sb. tedy o sluzebnim poméru hovoii pouze v souvislosti s vojaky z povolani.
K namitkam zalobce tak pfihlédnout nelze. Ustanoveni § 224 odst. 2 zakona sice
odkazuje na zdkon ¢. 76/1959 Sb., ale vzhledem k podmince ,,po které trval sluzebni
pomér* se vztahuje pouze na sluzebni pomér vojaka z povolani, ve kterém vSak Zalobce
v uvedené dobé nebyl. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Z podnétu podané zaloby ptrezkoumal soud napadené¢ rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, jimiz je vazéan, a vychazel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, jak soudu ukladéd ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. Soud
vychézel z obsahu spravniho spisu pfedlozeného zalovanym.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Zapocet dob pro ucely vysluhovych naroka (vysluhovy ptispévek, odchodné) byl
zalobci proveden dnem 1.1.2007, tj. za ucinnosti zdkona 361/2003 Sb. o sluzebnim
poméru piislusniki bezpecnostnich sborti (zdkon). Pii zapocteni dob rozhodnych pro
vysluhové néaroky je tfeba vychazet z konkrétni pravni Upravy, podle které jsou doby
rozhodné pro vysluhové naroky zapocitavany.

Podle § 165 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. je dobou rozhodnou pro vysluhové
naroky doba trvani sluzebniho pomeéru a doby zapoctené ke dni Ui¢innosti tohoto zakona
nebo pii piijeti do sluzebniho poméru podle § 224. V odstavci 2) jsou uvedeny doby,
které se do doby rozhodné pro vysluhové naroky nezapocitavaji.

Podle § 224 odst. 1 zakona se pfislusnikiim ke dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona
provede zépocet dob pro ucely vysluhovych narokt. Podle odst. 2) se do doby rozhodné
pro vysluhové ndroky zapoctou doby, po které trval sluzebni pomér podle zvlaStnich
pravnich piedpisti na tizemi Ceské republiky, véetné doby trvani sluzebniho poméru na
uzemi ceskoslovenského statu do 31. prosince 1992, do nabyti G¢innosti tohoto zdkona,
s vyjimkou dob vtomto odstavci dale vyjmenovanych. ZvlasStnimi pravnimi ptedpisy
podle poznamky pod Carou €. 90 je mimo jiné i zakon ¢. 76/1959 Sb., o nékterych
sluZebnich pomérech vojakl, zdkon €. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru ptislusniki
Policie Ceské republiky, zakon &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani a jiné sluzebni
zékony. Uprava vysluhovych néleZitosti je v zdkoné &. 361/2003 Sb. provedena nezavisle
na jednotlivych sluzebnich zakonech, které upravovaly rizné druhy vysluhovych davek a
samostatné stanovily 1 podminky naroka na tyto vysluhové nalezitosti. Pfi zédpoctu dob
podle § 224 zakona ¢. 361/2003 Sb. je proto nerozhodné, jak jednotlivé sluzebni zdkony
upravovaly vlastni rozhodné doby pro vysluhové naroky.

Mezi zalobcem a Zalovanym je sporna otazka, zda do doby rozhodné pro
vysluhové naroky méla byt podle § 224 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. zapoctena i doba,
po kterou Zalobce vykonaval zékladni vojenskou sluzbu podle zakona €. 76/1959 Sb., o
nékterych sluzebnich pomérech vojaki. Bylo tedy tieba zodpovédét otazku, zda lze dobu
trvani zakladni vojenské sluzby posoudit jako dobu, po kterou trval sluzebni pomér podle
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zvlastnich predpisti ve smyslu § 224 odst. 2 zdkona €. 361/2003 Sb. , a to bez ohledu na to,
jak ji zakon ¢. 76/1959 Sb., ¢i pfipadné zakon ¢. 221/1999 Sb. hodnoti ve vztahu
k vysluhovym nalezitostem. Pfi posouzeni této otazky soud vychazel ze zavéra
uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2011, ¢j. 3 Ads 161/2010-
73 vydaného v obdobné véci.

Pokud jde o charakter zakladni vojenské sluzby, vychazel soud z pravni upravy
platné v dob¢€ vykonu zakladni vojenské sluzby zalobcem (obdobi let 1984 az 1986), tj. ze
zékona €. 92/1949 Sb., branny zékon a ze zédkona ¢. 76/1959 Sb., o n€kterych sluzebnich
pomérech vojakl. Ustanoveni § 20 zdkona ¢. 92/1949 Sb. vymezuje vojenskou cinnou
sluzbu, ktera podle odst. 2 zahrnuje zakladni sluzbu, nahradni sluzbu, dalsi sluzbu a sluzbu
vojakl z povolani, sluzbu vojakii ve vysluzbé, povolanych ptfechodné k ¢inné sluzbé,
vojenska cviceni a mimotfadnou sluzbu. Tato vojenska cinna sluzba je vSak SirSim
pojmem nez samotny s/uzebni pomeér. Ve sluzebnim poméru totiz podle § 25 zdkona €.
92/1949 Sb. vykonévali vojenskou sluzbu jako své povolani pouze vojaci z povolani
(podle § 25 odst. 1 zakona €. 92/1949 Sb. vojaky z povolani jsou vojaci, kteri vojenskou
sluzbu vykonavaji jako své povolani ve sluzebnim poméru, do néhoz byli prijati podle
zvldstnich predpisii. Vojaci z povolani jsou povinni vojenskou cinnou sluzbou, dokud tento
jejich sluzebni pomér nezanikne.) Podle § 24 odst. 1 zadkona €. 76/1959 Sb. jsou vojaky
z povolani praporcici, diistojnici a generdloveé, kteri vykonavaji vojenskou sluzbu jako své
povolani ve sluzebnim poméru, do néhoz byli prijati na vlastni Zadost po vykonani
zdkladni (nahradni) sluzby. Poukaz zalobce na to, ze podle § 20 odst. 2 pism. a) a odst. 4
zakona €. 92/1949 Sb. byl Zalobce v dobé absolvovani zékladni vojenské sluZzby vojdkem
v ¢inné sluzbé stejné jako vojaci z povolani podle § 20 odst. 2 pism. d) tohoto zékona, je
tak ve véci nerozhodny s ohledem na to, Ze ve sluzebnim poméru vykonavali vojenskou
sluzbu pouze vojaci z povolani (viz. citované ustanoveni § 25 odst. 1 zakona ¢. 92/1949
Sb., na které ostatn¢ odkazuje i zalobcem namitané ust. § 20 odst. 2 pism. d/ tohoto
zakona). Vykon zdkladni vojenské sluzby tedy nelze povazovat za dobu trvani
sluZebniho poméru ve smyslu § 224 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb. Poukaz Zalobce, Ze
doba vykonu zakladni vojenské sluzby neni uvedena mezi vyjimkami vyjmenovanymi v §
224 odst. 2, odst. 3 a odst. 4, na uvedeném zaveru nic nemeéni.

Protoze vykon zakladni vojenské sluzby nelze povazovat za dobu trvani
sluzebniho poméru ve smyslu § 224 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., nemohla byt doba
vykonu zakladni vojenské sluzby zalobci podle tohoto ustanoveni zapoctena do doby
rozhodné pro vysluhové naroky. Zavér zalovaného, Ze podle zakona se do doby rozhodné
zapoctou doby trvani sluzebniho poméru, avSak zdkon neumoznuje moznost zapoctu
doby trvani zakladni vojenské sluzby, o ktery je opfeno Zalobou napadeného rozhodnuti,
je tedy v souladu se zakonem. Odkaz odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na ust.
§ 143 zékona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, (podle kterého je dobou trvani
sluzebniho poméru rozhodnou pro narok na vysluhovy prispevek, odbytné a odchodné a
Jjejich vysi doba trvani cinné sluzby vojaka, vyjma doby trvani zakladni a nahradni
vojenské sluzby.....) je sice nepiihodny, nebot pii zapocteni dob rozhodnych pro
vysluhové ndleZitosti je tfeba vychazet z té pravni upravy, podle niZz je zapocteni
provadéno, nezplsobuje vSak nezdkonnost vydaného rozhodnuti.

ProtoZe soud neshledal podanou zalobu diivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. za situace, kdy Zalobce
nemél Uspéch ve véci a tispéSnému zalovanému néklady tizeni pred soudem nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.f.s., ve lhiit¢ do dvou tydnl po doruceni rozsudku, prostiednictvim
Meéstského soudu v Praze k Nejvys§imu spravnimu soudu. Podle § 105
odst. 2 s.f.s., sté¢zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 5. kvétna 2011

JUDr. Eva Pechova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



