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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. TomaSe Foltase, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobct: 1) J. B., 2) R. Z.,3) E. Z., 4) L. M., 5) H. M., 6) M. N., 7) R. L., 8) A.
M., 9) J. M., vSichni zast. Mgr. et Mgr. Tomasem Sedlackem, advokatem, se sidlem v Brné,
Ptikop 2a, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, se sidlem v Brné,
Kounicova 67, Brno 602 00, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, ze dne 12. 8.

2008, sp. zn. 5400/0D/MMB/0139958/2008/-Ro-/66/, se zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Komin, stavebniho ufadu (dale
té7 prvostupiovy spravni organ®“, & ,stavebni ufad”) ze dne 16. 5. 2008, &j. SU
1260/07/267/5P, bylo stavebnikovi — Statutdrni mésto Brno, zast. spole¢nosti Brnénské
komunikace a.s., vydano stavebni povoleni na stavbu ,,Cyklistické stezky Komin (Sokolovna)
— Veslarska, 1. Etapa®“ v Brné — Kominé na pozemcich KN p.¢. 1545/97, 1553/1, 1553/2,
1555/2, 15561/2, 1558/4, 1558/5, 1559/2, 1560/2, 1573/2, 1574/2, 1575/2, 1576/2, 1578/2,
1579/2, 1581/2, 1582/2, 1583/2, 1584/2, 1586/2, 1587/2, 1588/2, 1607/2, 1608/5, 1635/8,
1635/9, 1635/10, 1635/36, 1635/37, 1635/38, 1635/39, 1635/40, 1635/41, 1635/42, 1635/43,
1635/44, 1635/45, 1635/46, 1635/47, 1635/48, 1635/49, 1635/50, 1635/51, 1635/52, 1635/53,
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1635/54, 1635/55, 1639/1, 1639/2, 1639/4, 1639/5, 1639/6, 1639/7, 1639/8, 1639/9, 1639/10,
1652/1, 1652/2, 1654/2 a 1656/2 (dale téz ,,stavba*). K odvolani zalobct bylo toto rozhodnuti
casteCné zmeénéno rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, ze dne 12. 8. 2008,
sp. zn. 5400/0D/MMB/0139958/2008/-Ro-/66/, a to tak, Ze z vyrokové ¢asti byly vypustény
pozemky parc. €. 1558/5 a 1652/1, na str. 10 a v rozdélovniku byl vypustén pozemek parc. €.
1635/40 a na str. 4 byl vypustén pozemek parc. €. 1656/2. Ve zbyvajici ¢asti bylo oznacené
rozhodnuti potvrzeno a odvolani Zalobcl zamitnuto.

Proti témto rozhodnutim podali Zalobci v€asnou Zalobu. V prvnim Zalobnim bodé
7alobci vyslovné uvadéli, Ze rozhodnutim Utadu méstské &asti mésta Brna, Brno — Komin,
vSeobecného oddéleni, ze dne 2. 7. 2007, byla zamitnuta zddost (Brnénskych komunikaci a.s.)
o zménu pozemni komunikace umisténé na levém biehu Svratky z uc¢elové komunikace na
komunikaci mistni. Dne 8. 4. 2008 vydal tentyZ spravni orgén usneseni, kterym zastavil fizeni
stran charakteru komunikace, a to z divodu, ze Brnénské komunikace a.s. vzali zddost zpét.
Poukézali na znéni § 17 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale téz ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), jakoz i na § 3 odst. 3
téhoz zékona, podle néhoz v ptipadé, kdy zména kategorie pozemni komunikace vyzaduje
zménu vlastnickych vztahi k pozemni komunikaci, mize ptislusny silni¢ni spravni ufad vydat
rozhodnuti o zméné kategorie pouze na zakladé¢ smlouvy o budouci smlouvé o pievodu
vlastnického prava k dotcené pozemni komunikaci (uzaviené mezi stavajicim vlastnikem a
budoucim vlastnikem). Vzhledem k tomu, ze komunikace kolem levého biehu feky Svratky
neni uvedena v seznamu mistnich komunikaci a neni ani v zddném seznamu a mapach
mistnich komunikaci, dospél Utad méstské &asti mésta Brna, Brno — Komin, vieobecné
oddéleni, k jednoznaénému zavéru, e se jedna o ielovou komunikaci. Uéelovou komunikaci
se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich rozumi pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodaiovani zemédélskych a lesnich pozemkil. Rozhodnutimi stavebniho tfadu (Utadu
meéstské casti meésta Brna, Brno — Komin, stavebni ufad) vSak byla zfizena vécna biemena m;.
k pozemkim p.¢.: 1588/2, 1639/8, 1652/2, 1654/2, 1656/2 v k.u. Komin, pfestoze u téchto
pozemkdu, které jsou zastavény ucelovou komunikaci, to nebylo na zakladé § 17 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich mozné, z divodu, Ze vécna bfemena je mozné ziidit pouze
ke stavbé dalnice, silnice nebo mistni komunikace, nikoli ke stavbé komunikace ucelové,
kterd se nachazi na pozemcich Zalobcii. Vlastnici pozemkl vyslovili nesouhlas se ziizenim
vécnych bfemen k témto pozemkim a s uzavienim kupnich smluv s méstem Brno. Soucasné
zadnému ze Zalobct (jako vlastnikim dotenych pozemki) nebyla do dnesniho dne vyplacena
nahrada za zfizeni téchto bfemen, resp. za toto vyvlastnéni. S ohledem na vyse uvedené
dovozuji, Ze oznacend rozhodnuti byla vydéna vrozporu se zdkonem o pozemnich
komunikacich, pficemz doslo k poruseni tstavné zaru¢enych prav zejména ¢l. 11 odst. 1 a 4
Listiny zékladnich prav a svobod. Ve druhém Zalobnim bod¢ Zalobci zejména namitali, Ze se
spravni organy se nevypotadaly s jejich ndmitkami, jak to uklada § 115 zakona ¢. 183/2006
Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*). Stavebni Gfad
uvedl, ze stavebnik dolozil prava vécného bfemene k dot€enym pozemkiim zalobctl, piicemz
ta byla zfizena proti viili Zalobcil a nebyly respektovany opravnéné zajmy zalobct, jak to ma
na mysli § 17 odst. 3 citovaného zakona. Doplnili, ze vybudovani cyklistické stezky neni ve
vefejném zajmu. Cyklistickd stezka se nachézi jiz na pravém biehu feky Svratky a nyni
ziizovana stezka je tak duplicitni, coz opakovan& namitali v Fizeni. Zalobci zaslali dne 19. 9.
2003 méstu Brno petici, ve které nesouhlasili srealizaci cyklostezky. S jeji realizaci
nesouhlasil ostatné¢ i Magistrat mésta Brna, odbor dopravy, ktery argumentoval i $itkou
ucelové komunikace. Tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze své namitky méli
uplatnit v rdmci zemniho fizeni, je ucelové. Poukazali na to, Ze zfizenim cyklistické stezky
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dojde ke stfetu opravnénych zajml zahradkait a cyklistl. V soucasné dobé slouzi ucelova
komunikace vyhradné k dopravni obsluznosti zahradkait a ziizenim cyklistické stezky by
doSlo ke znemozZnéni piijezdu Zalobcl k jejich pozemkiim. V dalS§im zalobnim bod¢ Zalobci
brojili proti tomu, ze stavebnik nedolozil sviij vztah k ptredmétnym pozemkim. Prvostupiiovy
spravni organ se podle Zalobcti myli, kdyz tvrdi, Ze stavebnik dolozil pravo vécného biemene
k pozemkim, pfi¢emz ani nespecifikoval, ke kterym pozemkiim méla byt zfizena a dovozuji
nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Zalovany se pfitom nezabyval namitkou Zalobct, Ze
stavebnikem nebyly dolozeny smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného biemene
v pozadovaném terminu. Navrhli zruSeni napadeného rozhodnuti, jakoz 1 jemu
pfedchazejiciho rozhodnuti a pfiznani ndhrady nakladd fizeni. Pozéadali o pfiznani odkladného
ucinku Zalobg.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze usnesenim zdejsiho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢.j. 29 Ca
181/2009-77, nebyl zalobé ptiznan odkladny ucinek. Ze soudniho spisu dale vyplyva, Ze na
zéklad¢ vyzvy zdejsiho soudu dorucil zalovany k Zalobé pisemné vyjadieni, ve kterém
zejména uvedl, ze pravo stavebnika umistit na pozemcich ve vlastnictvi Zalobcli stavbu
vyplynulo ze spravnich rozhodnuti vydanych na zdkladé¢ § 17 zdkona o pozemnich
komunikacich, na néz téz prvostupiiovy spravni organ i odkéazal. Protoze vSechna rozhodnuti
byla pravomocnd, nemé&l ditvodu se jimi zabyvat a zpochybnovat je, resp. je prezkoumavat.
Vécnd bifemena spocivaji v existenci stavby pozemni komunikace, provozu na ni, provadéni
udrzby a oprav komunikace, jsou zapsana v katastru nemovitosti. K namitce, Ze cyklisticka
stezka je vybudovana jiz na pravé strané feky, zalovany uvedl, Ze o umisténi stavby se
rozhoduje v uzemnim fizeni a nikoliv ve stavebnim fizeni. V izemnim fizeni bylo vydano
uzemni rozhodnuti, s nimZ je pfedmétnd stavba v souladu, coz potvrdil svym souhlasnym
stanoviskem 1 Gzemni organ. S odkazem na vySe uvedené Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Konecné ze soudniho spisu vyplyva, zZe krajsky soud natidil na den 1. 6. 2010 ve vé&ci Ustni
jednani, pii kterém zastupce Zalobcil zejména odkéazal na pisemné vyhotoveni Zaloby. Navrhl,
aby bylo napadené rozhodnuti pro vady fizeni a pro nezakonnost zruseno a aby bylo ulozeno
zalovanému zaplatit naklady fizeni. Zastupkyné Zalovaného pak pii jednani odkazala na své
vyjadieni k zalob¢ a zopakovala tam obsazené zavéry. Nahradu nakladu fizeni nepozaduje.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro zdejsi soud nasledujici podstatné skutecnosti:
Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 18. 4. 2003, &.j. SU 5232/02/3 (které bylo uveiejnéno
vetejnou vyhlaskou a nabylo pravni moci dne 23. 5. 2003), bylo vydano tizemni rozhodnuti ¢.
234, jimZ bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Cyklostezka Komin (Sokolovna) — Veslarska*.
Dne 25. 4. 2007 podal stavebnik zadost o vydani stavebniho povoleni na tuto stavbu. Dne 1.
10. 2007 stavebni ufad vetfejnou vyhlaSkou oznamil zahdjeni stavebniho fizeni, resp. natidil
ustni jednani, a to za ti¢elem projednani zadosti o vydani stavebniho povoleni na stavbu, jez
se méla dotknout mimo jiné téZ pozemku parc. €. 1639/8 (ve vlastnictvi zalobce 1 — vyc€lenén
z pozemku parc. ¢. 1639/1 dle geometrického planu pro rozdéleni pozemku ze 3. 9. 2003 ¢.
1526-15/2003), 1652/2 (ve vlastnictvi zalobcii 2 a 3 — vyclenén z pozemku parc. ¢. 1652),
parc. ¢. 1654/2 (ve vlastnictvi zalobcti 4 a 5 — vyclenén z pozemku parc. ¢. 1654) a parc. €.
1656/2 (ve vlastnictvi zalobce 6 — vyc€lenén z pozemku parc. €. 1656), vSechny v kat. Gizemi
Komin. Ze spravniho spisu dale plyne, ze u téchto pozemkul jiz v dobé podani zadosti o
vydani stavebniho povoleni bylo v katastru nemovitosti zfizeno vécné biemeno spocivajici
v pravu existence komunikace, provozu na ni, provadéni udrzby a oprav, a to rozhodnutimi
stavebniho ufadu o zfizeni vécného bifemene podle § 17 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich ze dne 18. 12. 2006, ¢&.j. SU-3028/2006 /612/4P, SU-3799/2006 /757/5P, SU-
3030/2006 614/4P a SU-3026/2006 /610/3P, kterad jsou soucasti spravniho spisu. Souéasti
vetejné vyhlasky bylo pouceni o moznosti uplatnit namitky nejpozdéji pii Gstnim jednani (dne
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6. 11. 2007). Na tomto jednani uplatnili namitky mj. Zalobci 1, 4, 5 a 6, kteti vyjadfili
s umisténim stavby pouze obecné formulovany nesouhlas. Ostatni zalobci ndmitky
neuplatnili. Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze dne 16. 5. 2008 vydal stavebni urad
pfedmétné stavebni povoleni na stavbu. V odiivodnéni ve vztahu k souzené véci uvedl, Ze
oznaceni zalobci vyjadfili nesouhlas se stavbou bez odivodnéni, pfiCemz stavebnik dolozil
pravo vécného bfemene k pozemklim. Stezka je urCena nejen pro cyklisty, ale 1 pro pési. Bude
slouZit i pro lehka motorova vozidla k zajiSténi jeji drzby a obsluhy (zdsobovani) ptilehlych
nemovitosti, ptipadné pro obcCasné pojizdéni strojnich mechanismu Povodi Moravy s.p. v
ramci Udrzby ficniho koryta. Doprava zde bude obousmérnd. V rozhodnuti dale
shrnul vyjadfeni, stanoviska a rozhodnuti dotenych organi statni spravy a stanovil podminky
provedeni stavby. Stavebnikovi pfitom mj. ulozil, Ze budou dodrzeny podminky uzemniho
rozhodnuti ¢. 234 ze dne 18. 4. 2003, ¢j. SU 5232/02/3; stavba bude provedena podle
projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni; stavebnik zajisti vytyCeni prostorové
polohy stavby subjektem k tomu opravnénym; stavba bude dokoncena nejpozdéji do 24
meésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; stavbu lze uzivat jen na zakladé¢
kolauda¢niho souhlasu, o ktery bude pozadano pied stanovenym terminem dokonceni stavby.
Ze spravniho spisu déle plyne, Ze proti oznacenému rozhodnuti stavebniho ufadu podali
odvolani mj. vSichni zalobci s tim, Ze nebyly vyfeSeny stiety zajma osob, které by realizaci
stavby byly dotCeny, tedy zejména vlastnici pozemkd, pfes nézZ ma byt stezka budovéna.
kategorie komunikace z ucelové na mistni byla neuspesna. Na druhé strané feky Svratky jiz je
cyklistickd stezka a dochdzi tak k duplicité. Namitky Gc€astnikl fizeni, které byly vzneseny a
které byly posouzeny jako neodiivodnéné proto, Ze nebyly vzneseny na misté, odiivodnény
byly, kdyz v zasad¢ vSichni nesouhlasili se zménou charakteru komunikace. Stavebnik téz
pfed vydanim rozhodnuti ¢inil nestandardni kroky k ziskani vlastnictvi k pozemklm, popft. ke
ztizeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni, kdyz bez jakéhokoli pravniho divodu byly
vlastnikiim zasilany finan¢ni prostfedky piedstavujici kupni cenu pozemki. Stavebni ufad se
nevyporadal s namitkami ucastnikQl fizeni. Zavadé¢jici je téz tvrzeni, ze dolozil pravo
odpovidajici vécnému bfemeni k danym pozemkim, které vSak blize neidentifikoval a
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Nepravdivym je tvrzeni, ze stavebnik dolozil svou zadost
uzavienymi smlouvami o budouci smlouveé na vécné biemeno se vSemi vlastniky dotéenych
pozemkd v pozadovaném terminu. Ze spravniho spisu konecné vyplyva, ze o odvolani
zalobct rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim (ze dne 12. 8. 2008, sp. zn.
5400/0D/MMB/0139958/2008/-Ro-/66/). V odiivodnéni zejména uvedl, ze zalobci 1 az 6
neuplatnili své namitky v ramci izemniho rozhodnuti, ale az ve stavebnim fizeni, nadto pouze
vyjadifenim obecného nesouhlasu, kdyz stavebnik dolozil pravni vztah k dot¢enym
pozemkum. U Zalobcll 7 aZ 9 vySel zalovany ze zavéru, ze Zalobci neuplatnili své namitky
v ramci Ustniho jedndni ve stavebnim fizeni, a¢ tak mohli ucinit s ohledem na vetejnou
vyhlaSku, kterd kondni stavebniho fizeni i Ustniho jednani o zddosti o vydéani stavebniho
povoleni obsahovala, a nebyla tak splnéna zasada koncentrace fizeni. K pozemkiim mimo jiné
ve vlastnictvi zalobcll 1 az 6 je zfizeno vécné bfemeno pro ucely pozemni komunikace,
provozu na ni, provadéni jeji udrzby a oprav, a to na zaklad¢ shora citovanych rozhodnuti
stavebniho ufadu. K zatizeni pozemkl vécnymi bifemeny doSlo v souladu se zdkonem o
pozemnich komunikacich, za ktera téz byla poskytnuta ndhrada. Stavebnik tak prokazal
pravni vztah k dot€enym pozemklim, byt se tak nestalo smlouvami o budoucich smlouvach, o
kterych odvolacimu organu téZ neni nic znamo. Pokud pak zalobci v odvolani namitali, ze jiz
po pravém biehu Svratky cyklisticka stezka vede, pak jde o namitku, kterd méla byt feSena
v Uzemnim fizeni, nikoli v fizeni stavebnim v souladu s § 114 odst. 2 stavebniho zdkona.
Konkrétni namitky ve stavebnim fizeni vzneseny ze strany odvolateli nebyly. Ostatni
odvolatelé (mimo jiné zalobci 7 az 9) pak jsou majiteli sousedicich pozemku ¢i staveb na
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nich. K jejich ndmitkdm mohlo byt pfihlédnuto nejpozdéji pii Ustnim jedndni, kdyz tito
nereagovali na zahdjeni stavebniho fizeni vefejnou vyhlaskou, vydanou stavebnim ufadem
dne 1. 10. 2007, &.j. SU 1260/07/267/3P. Zménu rozhodnuti pak Zalovany odtivodnil tim, Ze
zalobce 6 (M. N.) neni vlastnikem pozemku parc. ¢. 1635/40 v kat. uzemi Komin, pfi¢emz
pozemky parc. €. 1558/5 a 1652/1 oba v kat. tzemi Komin nebudou dotéeny pifedmétnou
stavbou.

Pred tim, nez se Krajsky soud v Brné€ zacal zabyvat diivodnosti Zzaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél ptfitom k ndzoru, Ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumési¢ni 1hiteé (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téz ,,soudni fad spravni®, ¢i ,,s. T. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.T.s.) ajde o Zzalobu pfipustnou (ve smyslu ustanoveni § 68 a § 70 s. t. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodii vCetné tizeni predchézejiciho jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni divodna.

Ptedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, resp. jemu piedchazejiciho
rozhodnuti stavebniho Ufadu, kterym bylo vyddno stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu
cyklistické stezky.

Ptredn¢ je tfeba uvést, ze kazda nova stavba ma potencidl zasdhnout fadu pravnich
vztahl. Za ucelem minimalizace téchto zasahii vytvofil zdkonodarce podrobny proces, ktery
samotn¢ stavbé predchéazi. Tento proces se sestava z nékolika fazi, mj. z taze tzemniho
planovani, faze izemniho rozhodovani, faze stavebniho povoleni, resp. z tzv. faze schvalovaci
(kolaudac¢ni), z nichz kazd4d sméfuje k ¢asteéné odlisSnému cili. Tyto faze, které na sebe
logicky navazuji, je pfitom nutno vidét v jejich souvislostech, pficemz je tieba respektovat
jejich smysl a funkci, resp. od toho se odvijejici rtizny rozsah prav a povinnosti dot¢enych
osob a jeho obranu. V podobném duchu se ostatné nese i judikatura NejvySsiho spravniho
soudu, viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2004, ¢.j. 5 A 107/2001-
53, ptistupny na www.nssoud.cz, z niz vyplyva, ze jednotliva fizeni upravend ve stavebnim
zakoné je nutno vidét v jejich vzdjemné Casové, formalni a obsahové souvztaznosti, nebot’
napi. ve stavebnim fizeni stavebni ufad pfezkoumd zejména, zda dokumentace spliuje
podminky tzemniho rozhodnuti, a rovnéz v kolauda¢nim fizeni stavebni Gfad zkoumad, zda
byla stavba provedena podle dokumentace ovéiené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni a
zda byly dodrZzeny podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni.
Oznacend ochrana dotenych osob vSak musi mit zadkonité své limity. MnoZina téchto osob
(potencialnich ucastniki fizeni) byva totiz povétSinou natolik rozsahla, ze by v piipadé nulové
existence omezeni pro uplatnéni jejich prav dokazala uvedené procesy zcela eliminovat, tedy
zabranit nové vystavbe. Jednim z téchto limita je limit ¢asovy. V tzemnim a stavebnim fizeni
totiz ucastnici fizeni mohou své pfipominky, resp. namitky ucinné€ uplatinovat pouze ve
stanovenych lhiitdch, pficemz k namitkam ¢i pfipominkdm uplatnénym po lhité nemtize byt
v dal$im fizeni ptihlizeno, podrobnéji k tomu viz nize. Dal$im limitem je limit osobni a limit
vécny, ktery umoziiuje pouze ochranu v zdkoné vymezenych subjektl (zejména tzv. G€astniki
fizeni), resp. pouze ochranu v zdkoné¢ vymezenych prav.

Podle § 109 odst. 1 stavebniho zdkona je ucastnikem stavebniho fizeni: a) stavebnik,
b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména ¢i udrzovaci prace, neni-li stavebnikem,
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nejde-li o ptfipad uvedeny v pismenu g), c) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba
provadéna, neni-li stavebnikem, d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba
provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému
bfemenu, mohou-li byt jejich prava navrhovanou stavbou piimo dotfena, e) vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou
stavbou piimo dotceno, f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému
bfemenu, miize-li byt toto prdvo navrhovanou stavbou piimo dotfeno, g) spoleCenstvi
vlastnikt jednotek podle zvlaStniho pravniho pfedpisu ve stavebnim fizeni, které se tyka
domu nebo spole¢nych ¢asti domu anebo pozemku; v piipadé€, Ze spoleCenstvi vlastnikil
jednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz
spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu ¢€ini vice nez jednu polovinu.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zédkona k Zadosti stavebnik pfipoji: a) doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni
anebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé, pokud stavebni urad
nemuze existenci takového prava ovéfit v katastru nemovitosti.

Podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Ufad oznami ucastnikiim fizeni, ktefi
jsou mu zndmi, a dot¢enym organiim zahdjeni stavebniho fizeni nejméné 10 dni pfed Gstnim
jednanim, které spoji s ohledanim na mist¢, je-li to ucelné. Zaroven upozorni dotéené organy
a ucastniky fizeni, ze zavaznd stanoviska a namitky, poptipadé dikazy mohou uplatnit
nejpozdéji pti ustnim jednani, jinak Ze k nim nebude ptihlédnuto.

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona k namitkdm ucastniki fizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény pfi Uzemnim fizeni, pfi pofizovani regula¢niho planu nebo pii vydani
uzemniho opatieni o stavebni uzdvéfe anebo uzemniho opatifeni o asanaci Uzemi, se
nepfiihlizi.

Podle § 115 odst. 1 stavebniho zdkona ve stavebnim povoleni stavebni ufad stanovi
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani, a rozhodne o
namitkdch Uc¢astnikli fizeni. Podminkami zabezpeci ochranu vefejnych zajmi a stanovi
zejména navaznost na jiné podminujici stavby a zatizeni, dodrzeni obecnych pozadavkl na
vystavbu, vcetné pozadavkl na bezbariérové uzivani stavby, popfipadé technickych norem.
Podle potieby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik ozndmi za ucelem provedeni
kontrolnich prohlidek stavby; miiZze téz stanovit, Ze stavbu lze uzivat jen na zakladé¢
kolaudaéniho souhlasu. Podle § 115 odst. 1 stavebniho zdkona Gcastnikiim fizeni, ktefi byli o
zahajeni stavebniho fizeni uvédoméni vefejnou vyhlaskou, se stavebni povoleni oznamuje
dorucenim vetejnou vyhlaskou. Stavebnikovi a vlastnikovi stavby, na které ma byt provedena
zmeéna, se vSak dorucuje stavebni povoleni do vlastnich rukou. Podle § 192 stavebniho zakona
na postupy a fizeni se pouZiji ustanoveni spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), pokud tento
zakon nestanovi jinak. Podle § 144 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zvlastni zakon jinak,
rozumi se fizenim s velkym poctem ucastnikl fizeni s vice nez 30 ucastniky. Podle § 144
odst. 2 spravniho fadu lze ucastniky v fizeni s velkym poctem ucastnikli o zahajeni fizeni
uvédomit vefejnou vyhlaskou. Rizeni je zahajeno uplynutim lhiity stanovené ve vefejné
vyhlaSce; lhita nesmi byt krat$i nez 15 dnli ode dne vyvéSeni vyhlaSky na ufedni desce.

Optikou vyse uvedeného nahlizel Krajsky soud v Brn€ na souzenou véc a zalobclim
v jejich zalobnich bodech, potazmo namitkach v nich obsazenych, nemohl pfisveédcit.
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Zalobci v prvnim bodé Zaloby (jejimz pfedmétem je rozhodnuti zalovaného ze dne 12.
8. 2008 a jemu piedchazejici rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 16. 5. 2008, kterym bylo
vydano stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu) brojili proti rozhodnutim spravnich organt
stran zmény charakteru pozemni komunikace, resp. proti rozhodnutim, kterym byla zfizena
vécna biemena, tedy nikoliv proti rozhodnutim stran stavebniho povoleni na pfedmétnou
stavbu, ale proti rozhodnutim jinych spravnich organt v jinych vécech.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho soud prezkouma v mezich Zalobnich bodl
napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem piezkoumavaného rozhodnuti jiny
ukon spravniho organu, ptfezkouméa soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim
sam vazan a neumoznuje-li tento zdkon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi. Z toho tedy plyne, Ze jiné tkony spravniho organu ve smyslu § 75
odst. 2 soudniho fadu spravniho je soud opravnén piezkoumat pouze tehdy, nebylo-li mozné
takovy ukon ptezkoumat na podklad¢ Zaloby ve spravnim soudnictvi. Ostatné to potvrzuje
1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu viz napf. rozsudek ze dne 29. 6. 2007, &.j. 4
As 37/2005-83, v némz se uvadi, ze ,,Podle § 75 odst. 2 véta druhad s. 7. s. byl-li zavaznym
podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny tkon spravniho organu, prezkouma soud k
Zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zdakon
zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Predpokladem
takového prezkumu tedy je, aby: 1. existoval tzv. subsumovany spravni akt (1. spravni akt
podminujici vydani, resp. obsah findlniho spravniho aktu), 2. findlni spravni akt byl ve
spravnim soudnictvi napaden projednatelnou ZzZalobou, 3. nezdkonnost subsumovaného
spravniho aktu byla v Zalobé namitnuta (zde se jednd o promitnuti dispozicni zasady, Nejvyssi
spravni soud tu ponechdva stranou pripady nicotnosti ¢i neprezkoumatelnosti subsumovaného
spravniho aktu, nebot dalece prekracuji ramec souzené veci), 4. se nejednalo o takovy
subsumovany spravni akt, jimz by byl vazan i sam soud, 5. nebylo mozZno subsumovany akt
napadnout ve spravnim soudnictvi samostatnou Zalobou (ostatné v takovém pripadé by se
viastné ani nejednalo o akt subsumovany, nybrz o akt retézici se, popripade zcela samostatny,
cili nebyla by splnéna jiz prvni podminka).

Krajsky soud proto posuzoval, zda pfedmétna rozhodnuti (rozhodnuti, kterymi byla
ziizena vécna biemena, resp. rozhodnuti o0 zméné charakteru pozemni komunikace) nemohli
zalobci napadnout samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Ze spravniho a soudniho
spisu vyplyvé, Ze rozhodnutimi stavebniho Gfadu ze dne 18. 12. 2006, &j. SU-3028/2006
/612/4P, SU-3799/2006 /757/5P, SU-3030/2006 614/4P a SU-3026/2006 /610/3P, byla
ziizena vécnd bfemena spocivajiciho v pravu existence komunikace, provozu na ni, provadéni
udrzby a oprav. Tato vécna bfemena byla zfizena mimo jiné k pozemklim ve vlastnictvi
zalobctl 1 az 6 a v katastru nemovitosti byla zapsana jesté pred tim, nez byl stavebnik vyzvan
k doplnéni své zadosti o stavebni povoleni, coZ je patrné z vypist z katastru nemovitosti, jez
jsou soucasti spravniho spisu odvolaciho organu. Proti t¢émto rozhodnutim bylo pfipustné
odvolédni, o ¢emz téz byli Ucastnici (zalobci 1 az 6) v rozhodnuti pouceni. Rozhodnuti vSak
nabylo pravni moci, aniz by odvolaci fizeni prob&hlo. Podle krajského soudu se ptitom jedna
o rozhodnuti ve spravni véci posléze nalezejici do prezkumné pravomoci soudil ve spravnim
soudnictvi (k tomu podpirné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, sp. zn. 4 As 47/2003, piistupny na www.nssoud.cz), tedy rozhodnuti, kter¢ mohli
zalobci napadnout samostatnou Zalobou. Jinymi slovy, protoze proti tomuto rozhodnuti je
piipustné odvolani a v ndvaznosti na to i spravni zaloba podle § 4 odst. 1 pism. a), resp. § 65
soudniho tadu spravniho, proCez této moznosti zalobci 1 az 6 nevyuzili, nelze v nyni
projednavané véci prezkoumat spravnost a zdkonnost postupu specialniho stavebniho Gfadu
pii ztizovani vécného biemene na jejich pozemcich (§ 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho).


http://www.nssoud.cz/

pokracovani -8- 29 Ca 191/2008

Co se ty¢e dalsich Zalobci uvadénych rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno —
Komin, v§eobecného oddé€leni, ze dne 2. 7. 2007 (€.J. 280.6.0./1387-8/07/DV), kterym byla
zamitnuta zadost Brnénskych komunikaci a.s. o zménu kategorie pozemni komunikace
situované na levém biehu Svratky, jakoz i rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno —
Komin, v§eobecného oddéleni, ze dne 8. 4. 2008 (¢.j. 280.6.0./1387-26/08/DV), kterym bylo
zastaveno fizeni o zménu kategorie pozemni komunikace, konstatuje krajsky soud, Ze 1 proti
témto rozhodnutim mohli dotfeni ucastnici fizeni (Zalobei) podat odvoladni, resp. nasledné i
spravni zalobu (k tomu srovnej napft. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2009,
¢j. 22 Ca 333/2008-46). Ani tyto rozhodnuti proto nemohl krajsky soud s odkazem a § 75
odst. 2 s. t. s. ptezkoumat. V dusledku toho se proto krajsky soud nemohl zabyvat ndmitkami
zpochybniujicimi zdkonnost, ¢i neustavnost oznacenych rozhodnuti, kdy zalobci dovozovali
poruseni Listiny zdkladnich prava svobod z divodu zfizeni vécnych biemen, resp. z divodu
zalobci tvrzeného vyvlastnéni, ¢i nevyplaceni finan¢nich nahrad za toto udajné vyvlastnéni.
Opacny pftistup by vedl k ptekryvani soudni ochrany, resp. znacné pravni nejistote, nebot’ by
organt,, kter¢ mohly Zalobci samostatné napadnout. Z tohoto diivodu toto zakonodarce
zakazuje (§ 75 odst. 2 s. t. s). K pfipadné financni nahrad€ krajsky soud poznamenava, ze
z rozhodnuti rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 4 As
47/2003-50, plyne, Ze je nezbytné rozliSovat, zda spravni organ rozhoduje ve sporu o
vlastnické pravo, nebo zda rozhoduje o ziizeni vécného bfemene ¢i o vyvlastnéni. Rozhodnuti
spravniho organu o zfizeni vécného biemene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim spravniho
organu v soukromopravni véci vydanym v mezich zakonné pravomoci spravniho organu ve
smyslu § 68 pism. b) s. f. s. a jeho pfezkum tak nalezi do pravomoci spravnich soudl a
nikoliv soudii obecnych; rozhodnutim ve véci soukromého prava (tedy takové, které nemiize
prezkoumat spravni soud) je vSak rozhodnuti o uréeni zptisobu a vyse nahrady.

Krajsky soud se déale zabyval namitkami Zalobcli obsazenymi ve druhém Zalobnim
bodé. Zalobci vném zejména uvadéli, e spravni organy se nevyporadaly snamitkami
zalobct, pficemz tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze své namitky méli uplatnit
v rdmci uzemniho fizeni, je ucelové. Ze spravniho spisu k t€émto ndmitkdm plyne, ze dne 16.
5. 2008 vydal stavebni Ufad predmétné stavebni povoleni na stavbu. V odiivodnéni ve vztahu
k souzené véci uvedl, ze zalobci 1, 4, 5 a 6 vyjadiili nesouhlas se stavbou bez odiivodnéni,
pficemz stavebnik doloZil pravo vécného bifemene k pozemkiim. Stezka je urCena nejen pro
cyklisty, ale i pro pési. Bude slouzit i pro lehka motorova vozidla k zajisténi jeji drzby a
obsluhy (zdsobovani) pfilehlych nemovitosti, piipadné¢ pro obcasné pojizdéni strojnich
mechanismu Povodi Moravy s.p. v ramci udrzby fi¢niho koryta. Doprava zde bude
obousmérnd. V rozhodnuti dale shrnul vyjadreni, stanoviska a rozhodnuti dotcenych organt
statni spravy a stanovil podminky provedeni stavby. Stavebnikovi pfitom mj. ulozil, Ze budou
dodrZeny podminky Gzemniho rozhodnuti ¢. 234 ze dne 18. 4. 2003, ¢j. SU 5232/02/3; stavba
bude provedena podle projektové dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni; stavebnik zajisti
vytyCeni prostorové polohy stavby subjektem k tomu opravnénym; stavba bude dokoncena
nejpozdéji do 24 meésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; stavbu lze uzivat jen na
zéakladé kolaudaéniho souhlasu, o ktery bude pozadano pfed stanovenym terminem dokonceni
stavby. Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze proti tomuto rozhodnuti stavebniho uradu podali
vSichni zalobci odvolani, podrobné rekapitulovano vySe, o kterém rozhodl Zzalovany
napadenym rozhodnutim. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti zejména uvedl, Ze
zatizeni pfedmétnych pozemkl vécnymi bifemeny bylo provedeno na zakladé pravomocnych
spravnich rozhodnuti vydanych dle zdkona o pozemnich komunikacich, pfi¢emz za ziizeni
téchto vécnych bfemen byly vlastnikiim pozemk poskytnuty jednorazové finan¢éni ndhrady a
nejedna se tedy o plnéni bez pravniho divodu, jak namitali odvolatelé. K namitce stran
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zpochybnéni umisténi cyklistické stezky po levé strané teky Svratky zalovany poukézal na
pravomocné izemni rozhodnuti &. 234 vydané stavebnim tfadem dne 18. 4. 2003 pod &.j. SU
5232/02/3 (pravni moc dne 23. 5. 2003), kterym bylo o situovani cyklistické stezky
rozhodnuto, pfiCemz v ramci stavebniho fizeni jiz nelze ptihlédnout k takovym namitkam
Giastniki fizeni, jez byly nebo mohly byt uplatnény pii uzemnim fizeni. Zalovany dale uvedl,
7e namitky odvolatelll v pribéhu stavebniho fizeni vzneseny nebyly, resp. byl vysloven pfii
ustnim jednani konaném dne 6. 11. 2007 u prvostupiiového spravniho organu (ze strany
nekterych odvolatelll) pouze obecné nesouhlas se stavbou, aniz byl tento nesouhlas jakkoliv
odiivodnén. Dalsi odvolatelé (zalobci 7 az 9) jsou majiteli, popt. spolumajiteli sousednich
pozemkili a staveb na nich. Dle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona jsou ucastniky
stavebniho fizeni vlastnici sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mohou-li byt jejich
prava navrhovanou stavbou piimo dotena. Pfipadné namitky vSak mohou ucastnici
stavebniho fizeni uplatnit nejpozd&ji pii ustnim jednédni, jinak k nim nebude pifihlédnuto
(§ 112 odst. 1 stavebniho zakona). VySe jmenovani nereagovali na ozndmeni zahajeni
stavebniho fizeni vefejnou vyhlaskou, kterou vydal prvostupniovy spravni organ dne 1. 10.
2007, ¢.j. SU 1260/07/267/ 3P, a v niz umozZnil Gcastnikiim fizeni uplatnit své namitky
nejpozdéji pii Gstnim jednéni, které se konalo dne 6. 11. 2007. Jmenovani odvolatelé se jako
Ucastnici fizeni prezentovali aZ v odvolani a ani v ném neuvedli, jak by mohla byt jejich prava
navrhovanou stavbou piimo dotéena. Zamitnuti odvoldni vici t€émto odvolatelim opira
odvolaci organ o zdsadu koncentrace fizeni, ktera je uplatiiovana ve stavebnim fizeni a ktera
znamend, Ze namitky a pfipominky uCastnikli fizeni nelze uplatnit po lhité stanovené
stavebnim Ufadem, ale je nutno je soustfedit do urcité¢ho data; k pozdé€ji podanym namitkam
se neptihlizi. Zalovany tak dospé&l k zavéru, Ze Zalobci 1 aZ 6 neuplatnili své namitky v ramci
uzemniho rozhodnuti, ale aZ ve stavebnim fizeni, nadto pouze vyjadienim obecného
nesouhlasu. U Zalobcl 7 az 9 vySel zalovany ze zavéru, ze Zalobci neuplatnili své ndmitky
v ramci ustniho jednani ve stavebnim fizeni, a¢ tak mohli ucinit s ohledem na vyrozumeéni
vefejnou vyhlaSkou, kterd kondni stavebniho fizeni i Ustniho jedndni o Zadosti o vydani
stavebniho povoleni obsahovala, a nebyla tak splnéna zasada koncentrace tizeni. Krajsky soud
proto posuzoval, zda byl takovy postup spravnich organti zdkonny. Shora citované ustanoveni
§ 112 stavebniho zdkona zcela zfetelné uklada ticastnikiim stavebniho fizeni, aby své namitky
uplatnili nejpozdéji pifi Gstnim jednédni, jinak k nim nebudu ptihlédnuto. TotéZ konstatuje i
§ 114 odst. 2 stavebniho zakona ve vztahu k ndmitkdm, jez mohly byt nebo byly uplatnény pii
uzemnim fizeni. Citované omezeni umoziujici G€inn¢ uplatnit ndmitky ¢i pfipominky pouze
ve stanovené lhiit¢ byva nazyvano tzv. koncentraci fizeni. Tato zasada, resp. jeji dusledky pro
ucastniky fizeni, byly opakované potvrzeny judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu, za
vSechny napf. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 As 25/2007-70, pfistupny na
www.nssoud.cz, znchoz vyplyva, ze ucel zakotveni koncentraéni zdsady v tzemnim a
stavebnim fizeni lze spatfovat ve snaze zdkonodarce stanovit urcité limity stavebniho fizeni,
zamezit neustdlému generovani novych ndmitek, které by ve svém disledku mohly zcela
zabranit jakékoliv stavebni Cinnosti. S ohledem na skute¢nost, Zze o Uzemnim fizeni, jehoz
vysledkem bylo shora citované rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 18. 4. 2003, &j. SU
5232/02/3, o umisténi stavby ,,Cyklostezky Komin (Sokolovna) — Veslafska®™, byli Zalobci
vyrozumeéni vefejnou vyhldskou a ve lhité v ni stanovené nebyly zddné namitky vzneseny,
nemohli dohénét toto opomenuti az ve stavebnim fizeni. Pokud pfitom nécktefi Zzalobci
vyjadtili pouze obecny nesouhlas se stavbou cyklostezky (v rdmci ustniho jednani dne 6. 11.
2007, o némz byli vyrozuméni dne 1. 10. 2007 vefejnou vyhlagkou stavebniho ufadu, ¢&.j. SU
1260/07/267/3P), nelze spravnim organtim vytykat, ze se takovym obecnym souhlasem
konkrétn¢ nezabyvaly, nebot’ zalobci v ném nespecifikovali, co pfesné jim na stavbé vadi,
resp. z jakého diivodu nelze stavbu povolit. Pokud jde stricto sensu o namitky Zalobcit 7 az 9,
kteti jako ucastnici stavebniho fizeni vystoupili az v rdmci odvolaciho fizeni, plati pro né
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stejny zavér. Jejich pozemky (na rozdil od pozemkl zalobcii 1 az 6, ktefi byli ucastniky
stavebniho fizeni podle § 109 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona, protoZe na jejich pozemcich
byla stavba piimo provéadeéna), sice nebyly piimo dotéeny stavbou cyklostezky, avsak
nepochybné mohlo byt jejich vlastnické pravo stavbou dotceno a byli tak G€astniky ve smyslu
§ 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona. Z tohoto diivodu mohli 1 oni uplatnit namitky,
pouze vSak do skonceni Gstniho jednani ve véci v souladu s § 112 stavebniho zékona. I jejich
namitky tak jsou uplatnény opozdéné, tj. v rozporu se zdsadou koncentrace fizeni, k tomu viz
vysSe, nadto se jich vlbec netyka namitka stran zfizeni vécného bifemene, nebot jejich
pozemky nebyly dotéeny ziizenim vécného bfemene jako u Zalobct 1 az 6. Krajsky soud
proto souhlasi se Zalovanym, ktery se oznaCenymi namitkami odmitl zabyvat z vySe
specifikovanych divodi a neshledal tak jeho argumentaci Ucelovou, ale souladnou se
zékonem. Nad ramec pravé uvedeného krajsky soud z procesni opatrnosti uvadi, ze pokud
zalobci v odvolani tvrdili, ze jejich namitky byly odlivodnény, kdyz v zasad€ vSichni
nesouhlasili se zménou charakteru komunikace, coz rozvedli 1 v Zalobé, kde poukazovali 1 na
naslednou nemoznost piijezdu ke svym pozemkim, nezbyva krajskému soudu nez opakované
uvést, Ze otazka charakteru komunikace byla zkouména v jiném fizeni, jehoz vysledkem bylo
samostatné rozhodnuti, které mohli zalobci napadnout odvolanim a potazmo nasledné i
spravni Zalobou, podrobnéji k tomu viz vySe. Pokud zalobci jak v odvolani, tak 1 v Zalobé
uvadéli, Ze cyklisticka stezka je vybudovana jiz na pravé strané feky, opakuje krajsky soud ve
shod¢ s zalovanym, Ze o umisténi stavby se rozhoduje v Gzemnim fizeni a nikoliv ve
stavebnim fizeni a Zalovany proto spravné postupoval v souladu se zasadou koncentrace
fizeni, kdyZ se touto namitkou nezabyval. Co se pak ty¢e samotného piijezdu k pozemkiim,
odkazuje krajsky soud na rozhodnuti stavebniho ufadu, ve kterém se (v ¢asti nazvané ,,Popis
stavby*) uvadi, ze stezka je urena nejen pro cyklisty, ale 1 pro pési; bude slouzit 1 pro lehka
motorova vozidla mj. k zajisténi obsluhy pfilehlych nemovitosti. Uvadéli-li Zalobci, Ze
vybudovani cyklistické stezky neni v souladu s vefejnym z4jmem, konstatuje krajsky soud, ze
u vefejné piistupné cyklistické stezky, tedy cyklistické stezky urcené pro vetejnost, vefejny
zajem z logiky véci jisté neabsentuje. Navic zalobci ani neuvadéli, z jakého diivodu - majiciho
oporu v zédkon€ - neni mozné zfidit stezku na obou stranach feky a krajsky soud takovy divod
rovnéz neshledal. Stran navazujici zalobni namitky, ze zaslali dne 19. 9. 2003 méstu Brno
petici, ve které nesouhlasili s realizaci cyklostezky, krajsky soud uvadi, Ze zdkon neumoziuje
zohlednit udajné namitky obsaZzené v petici. Zalobci méli namitky uplatnit ve lhaté a
zpiisobem stanovenym stavebnim zdkonem, k tomu srovnej zejména § 112 a § 114 stavebniho
zakona, pti¢emz stavebni zakon neuklada (a to at’ jiz v rdmci uzemniho fizeni ¢i stavebniho
fizeni) stavebnimu ufadu piihlizet k ndmitkdm vznesenym v ramci petice. Co se tyce
vyslovného tvrzeni Zalobcl - s realizaci stavby nesouhlasil i Magistrat mésta Brna, odbor
dopravy, ktery argumentoval i $itkou ucelové komunikace - konstatuje krajsky soud ptredné,
7ze sohledem na znéni § 65 s. f. s. se zalobci nemohou dovoldvat tvrzeni tfetich osob.
Koncepce § 65 s. . s. je postavena na zkraceni prav Zalobct, nikoliv dalSich tfetich osob.
Zalobou podle § 65 s. f. s. se tak lze domahat pouze ochrany prav Zalobce, &i prav, ktera
zalobci ptisluSeji, a naopak se nelze domahat zkraceni jinych prav, tedy prav, kterd ptisluseji
jinym osobam. Tyto zavéry potvrdila i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf.
usneseni rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €.j. 6 A 25/2002-
42, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 7 A 139/2001-67, ¢i
rozsudek ze dne 11. 7. 2007, €. 2 As 10/2007-83, vSechny pfistupné na www.nssoud.cz),
z niz vyplyva, ze vyjadieni a namitky, které je ucastnik v fizeni opravnén uplatnit, se museji
vztahovat k jeho praviim. Je tak vylouceno, aby se doméhal ochrany prév osob jinych, jejichz
zcela samostatna prava prislusi hajit pouze jim a je jejich véci, zda tak ucinili do dusledkut ¢i
nikoli. Krajsky soud dale konstatuje, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze Magistrat mésta Brna,
odbor dopravy, ve svém stanovisku ze dne 4. 2. 2007, ¢j. OD 11422/06-Ha, zadné
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pfipominky (nesouhlas) stran pfedmétné stavby neuplatnil. Pokud Zalobci tento nesouhlas
dovozuji z ptilohy k Zalobé&, kterou je piipis Priméatora mésta Brna ze dne 28. 11. 2003, &.j.
KP/1566, zaslany panu F. N. (jednomu z G¢astnikii spravniho fizeni, ktery nepodal Zalobu),
nelze odhlédnout od data tohoto piipisu, resp. od toho, Ze nebyl u€inén v ramci predmétného
fizeni stran povoleni stavby; fizeni ve véci povoleni stavby bylo totiZ zahajeno az dne 25. 4.
2007. Pokud zalobci uvadéli, Ze vyslovili nesouhlas se stavbou zejména z diivodu zmény
kategorie komunikace z u¢elové na mistni, odkazuje krajsky soud na vySe uvedené, kde
shledal, Zze rozhodnuti stran kategorie komunikace mohli zalobci napadnout samostatnym
odvolanim, resp. nasledn¢ samostatnou Zzalobou, coz vSak neucinili. Obdobn¢ namitali-li
zalobci, Ze prvostupiiovy organ nespravné uvedl, Ze stavebnik dolozil prava vécného bfemene
k dotéenym pozemkim Zalobcli, nebot ta byla zfizena proti vili Zalobc a nebyly
respektovany opravnéné z4jmy Zalobcii, jak to ma na mysli § 17 odst. 3 citovaného zékona,
odkazuje krajsky soud na vySe uvedené, kde se jiz k nepiipustnosti takové namitky z diivodu,
7ze nemd relevanci k napadenému rozhodnuti Zalovaného (ale zcela jinému rozhodnuti
spravniho organu) vyjadiil. Ani ndmitkdm obsaZzenym ve druhém Zalobnim bodé¢ tak krajsky
soud nemohl pfisvédcit.

Ve tietim zalobnim bod¢ Zalobci namitali, Ze stavebnik nedoloZil sviij vztah
k pfedmétnym pozemkiim. Navic ani nespecifikoval, ke kterym pozemkim méla byt vécna
bifemena zfizena a dovozuji nepifezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
ze spravniho spisu pro zdejsi soud vyplynulo, Ze rozhodnutimi stavebniho ufadu ze dne 18.
12. 2006, ¢&.j. SU-3028/2006 /612/4P, SU-3799/2006 /757/5P, SU-3030/2006 614/4P a SU-
3026/2006 /610/3P, byla zfizena vécna bfemena spocivajiciho v pravu existence komunikace,
provozu na ni, provadéni udrzby a oprav. Tato vécna bifemena byla zfizena mimo jiné
k pozemkim ve vlastnictvi zalobcli 1 aZ 6 a v katastru nemovitosti byla zapsana jesté pied
tim, nez byl stavebnik vyzvan k doplnéni své Zadosti o stavebni povoleni, coZ je patrné
z vypistl z katastru nemovitosti, jeZ jsou soucasti spravniho spisu. Stavebnik tak dolozil sviij
vztah k pfedmétnym pozemkim. Krajsky soud pfitom neshledal relevanci namitky, ze
stavebnikem nebyly doloZeny smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného biemene
v pozadovaném terminu. Podstatnym bylo prokazat vztah stavebnika k pfedmétnym
pozemkim pied datem vydani rozhodnuti o povoleni stavby, coz se i, jak vyplyva ze
spravniho spisu, stalo. Ostatné, jak jiz bylo opakované uvedeno, stavebnik u pozemku zalobcti
nedolozil smlouvy o zfizeni vécnych bfemen, ale rozhodnuti o zfizeni vécnych bifemen.
Krajsky soud tak souhlasi se zalovanym, ktery na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
., Zminuji-li se odvolatelé o smlouvdach o budoucich smlouvdch o ziizeni vécného bremene s
viastniky stavbou dotcenych pozemkii, nutno zduraznit, Ze o téchto smlouvach neni
odvolacimu orgdanu nic zndmo a ze spisu nevyplyva, ze by takové smlouvy byly nebo mély byt
uzavreny. Stavebnik prokazal sviij vztah k pozemkiim, jez byly zatizemy shora zminénymi
veécnymi bremeny, pravem z vécnych bremen vyplyvajicim mu ze spravnich rozhodnuti shora
citovanych. “ Pokud Zzalobci s témito rozhodnutimi o zfizeni vécnych bfemen nesouhlasili,
bylo na nich, aby proti nim brojili odvolanim, popi. néslednou Zalobou, coz vSak neucinili.
Podrobnéji odkazuje v této souvislosti krajsky soud na vysSe uvedené, kde se timto jiz
opakované zabyval. Nelze téZ fici, ze by napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelné, jak
zalobci tvrdi pro absenci popisu vécného bfemene, jimz jsou jejich pozemky zatizeny. Je
pravdou, Ze stavebni Gifad ve svém rozhodnuti tyto vécné bifemena vyslovné nespecifikoval, ty
jsou viak soucasti spravniho spisu, do kterého mohli ucastnici fizeni nahliZet. Zalovany pak
navic v napadeném rozhodnuti k ndmitce Zalobcti pfedmétnd vécna biemena piesné popsal,
¢imz napravil obecnost rozhodnuti prvostupniového rozhodnuti. K tomu odkazuje krajsky
soud rovnéz na str. 4 napadaného rozhodnuti, kde Zalovany dale mj. uvedl, Ze ,, Pozemek p. ¢.
1588/2 k. u. Komin ve viastnictvi p. L. D. a pi. M. P. je zatizen vécnym bremenem na zdklade
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spravniho rozhodnuti vydaného specialnim stavebnim viadem pro pozemni komunikace UMC
Brno-Komin pod ¢&. SU 3053/2006/618/7P ze dne 19. 12. 2006 (pravni moc ke dni 19. 1.
2007) dle LV 1755 pro obec Brno, k. u. Komin. Pozemek p. ¢. 1639/8 k. u. Komin ve
viastnictvi pi. J. B. je zatizen vécnym bremenem na zdkladé spravniho rozhodnuti vydaného
vyse uvedenym stavebnim tiradem pod ¢&j. SU-3028/20061612/4P ze dne 18. 12. 2006 (préavni
moc k 20. 1. 2007) dle LV 630 pro obec Brno, k. u. Komin. Pozemek p. ¢. 1652/2 k. u. ve
viastnictvi p. R. Z. a pi E. Z. je zatizen vécnym bremenem na zaklade spravniho rozhodnuti
vydaného pod ¢j. SU 3799/2006/757/SP ze dne 18. 12. 2006 (prdavni moc k 19. 1. 2007) dle LV
1766 pro obec Brno, k. u. Komin. Pozemek p. ¢. 1654/2 k. . Komin ve vlastnictvi p. L. M. a pi
H. M. je zatizen vécnym biemenem na zdkladé spravniho rozhodnuti vydaného pod ¢& SU-
3030/2006/614/4P ze dne 18. 12. 2006 (pravni moc ke dni 19. 1. 2007) dle LV 553 pro obec
Brno, k. u. Komin. Pozemek p.¢. 1656/2 k. u. Komin ve viastnictvi pi. M. N. je zatiZen vécnym
bremenem na zdkladé spravniho rozhodnuti vydaného pod ¢&j. SU-3 026/2006/61 0/3P ze dne
18. 12. 2006 (pravni moc k 21. 2. 2007) dle LV 1326 pro obec Brno, k. u. Komin.* Ani
namitkdm obsazenym v poslednim Zzalobnim bodé¢ proto krajsky soud nemohl ptisveédcit.

S ohledem na vySe uvedené proto Krajskému soudu v Brné nezbylo nez zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Jako obiter dictum krajsky soud dopliiuje, ze si uvédomuje intenzitu dotCeni prav
zalobcli z divodu stavby predmétné cyklostezky. Jak jiz vSak bylo vySe uvedeno, ve
stavebnim fizeni mohou ucastnici fizeni své pfipominky, resp. namitky U¢inn€ uplatiovat
pouze ve stanovenych lhutach, pficemz k namitkam ¢i pfipominkdm uplatnénym po lhaté
nemohou spravni organy pfiihlizet. Na spravnim soudu pak je v pfipadé podané Zzaloby
posoudit, zda spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem, popt. zda se v fizeni
nevyskytly vady, které by na jeho vysledek mély vliv, podrobné&ji k tomu viz § 65 a nasl. s. 1.
s. Spravni soud pfi tomto posouzeni (pfezkumu) musi respektovat rozsah zalobnich namitek,
jejichz relevanci navic mize posoudit pouze ve vztahu k napadenému rozhodnuti, nikoliv
rozhodnutim, které mohly Zalobci napadnout samostatnou zalobou (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
Zalobci viak v zalobé namitkami brojili pfedevsim proti rozhodnutim, které méli napadat
drive, a které nyni zdejsi soud jiz posoudit nemtize, resp. uvadeli namitky, kterymi zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti zalované¢ho pro vyse uvedené divody majicimi zaklad v pravni
upraveé zpochybnéna byt nemohla.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. I s. . s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci zalobci uspés$ni ve véci nebyli a pravo na nahradu nakladi fizeni
by proto bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by zalovanému
v souvislosti s timto fizenim né&jaké ndklady vznikly, ostatné zalovany pii jednani soudu
vyslovné uvedl, Ze nahradu nakladi fizeni nepozaduje, rozhodl soud tak, Ze pravo na ndhradu
nakladt fizeni neptiznal Zddnému z Gi¢astnik.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostfedek (kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s.) do
dvou tydnti od jeho doruceni k Nejvys$Simu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4 s. 1. s.).
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V Brné dne 1.6.2010
JUDr. Jana Jedlickova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt



