57 A 66/2010-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy sendtu JUDr. Zdeinika
Pivonkky a soudctii Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
zalobce Z. S., bytem, zastoupeného JUDr. Petrou Olmrovou Nykodymovou PhD.,
advokatkou se sidlem Rigany, 17. listopadu 230, proti zalovanému Krajskému tiadu
Plzeiiského kraje, se sidlem Plzeti, Skroupova 18, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21.7.2010, ¢.j. DSH/8682/10,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2010, ¢.j. DSH/8682/10, se zrusSuj e
avécse vraci kdalSimu fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 7.760 K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petry Olmrové
Nykodymové PhD., advokatky.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21.7.2010, &.j.
DSH/8682/10 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského ufadu Rokycany (dale jen ,,prvoinstanc¢ni organ®) ze dne 11.5.2010, ¢.j.
484/0D/10 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvoinstancnim rozhodnutim nebyla Zalobci povolena vyjimka z mistni Gpravy provozu na
pozemni komunikaci — pozemcich ¢. 241/1 a 230 v katastralnim Uzemi Chomle, a to
z dopravni znaCky B12 ,Zakaz vjezdu vyznaCenych vozidel — nékladnich automobili a
traktor* pro nakladni soupravy na odvoz difevni hmoty zlesii ve vlastnictvi zalobce
v katastradlnim uzemi Chomle.
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Zalobce Zzalobu odiivodnil tim, Ze Zadost podal, nebot se mu dopravnim opatfenim
znemoznuje vykonavat fadné svoji hospodaiskou cCinnost v ¢asti lest, které jsou v jeho
vlastnictvi. Zalobci byl znemoznén piistup k &asti lesa nakladnimi automobily pro odvoz
dfevni hmoty. Na pozemky sice lze dojet z druhé strany, avSak v dané lokalité¢ neni zadna
moznost pro otoceni dopravni soupravy tak, aby se tato mohla s nakladem vratit po
komunikaci, po které se do uvedeného prostoru dostala. Zalobce konstatoval, Ze povaZuje
spravni rozhodnuti za nezakonna pro rozpor se zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich (dale jen
»lesni zakon). Podle tohoto zdkona je zalobce jako vlastnik lesa povinen hospodafit podle
schvaleného lesniho hospodarského planu, ktery se schvaluje na dobu deseti let (§ 24 lesniho
zakona). Podle ustanoveni § 34 lesnitho zdkona musi byt lesni doprava, pfiblizovani,
uskladnéni a odvoz diivi, provadény tak, aby nedochazelo k nepfimétenému poSkozovani lesa
a ostatnich pozemku. Vystavba a udrzba ptiblizovacich linek, lesni dopravni sité¢ a ostatnich
zafizeni v lesich nesmi plisobit ohrozeni stability lesnich porostl, zvySené nebezpeci eroze
nebo nepiiméiené poSkozeni pidy a vodniho rezimu v daném uzemi. Nelze-li tcelu
dosahnout jinak, je vlastnik lesa nebo osoba provadéjici Cinnost v zdjmu vlastnika lesa
opravnén v odiivodnénych pitipadech na nezbytnou dobu, v nezbytném rozsahu, ve vhodné
dob¢ a za nahradu uzivat cizi pozemky k lesni dopravé. Tim neni dotéena jeho odpovédnost
za zpusobenou Skodu podle zvlastnich ptedpisi. Dobu, rozsah a trvani uzivani cizich
pozemkii k lesni dopravé a vySi ndhrady je vlastnik lesa, nebo osoba provadé¢jici ¢innost
v z4jmu vlastnika lesa, povinen pfedem dohodnout s vlastnikem, popfipadé ndjemcem
dot¢enych pozemki. Nedojde-li k dohod¢€, rozhodne o podminkach lesni dopravy po cizich
pozemcich a o vysi nahrady organ statni spravy lest. Zalobce k tomu uvedl, Z¢ v tomto
kontextu méla byt posuzovana jeho zadost, kdyz na jedné strané je opatfeni obecné povahy,
kterym se vdané lokalité upravuje zptsob vyuziti pfedmétné pozemni komunikace, a na druhé
stran¢ je zakonnad uprava, ktera vlastnikovi uklada zdkonné povinnosti, jejichz splnéni
ptedpokladd dopravni dostupnost pro vozidla specifického charakteru, konkrétné
automobilové nakladni soupravy pro odvoz dievni hmoty, jejichz délka vylucuje otaceni pii
zachovani standardnich podminek pro takovyto tkon. Z tohoto hlediska se proto jevi jako
zcela nepfiijatelnd argumentace zalovaného, ktery v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
pravé s ohledem na shora citované znéni § 34 lesniho zakona si zalobce mlze na svém
pozemku vytvofit podminky pro vlastni otaceni, piipadné k tomu vyuzit i ciziho pozemku.
Uvedené ustanoveni totiz zalobci nedédva opravnéni kvili otdeni automobilll s naloZenou
difevni hmotou vykécet Cast lesa. Z ustanoveni § 13 lesniho zakona vyplyva, Ze veSkeré
pozemky urcené k plnéni funkci lesa musi byt celné¢ obhospodarovany podle tohoto zdkona.
Jejich vyuziti k jinym ucelim je zakazano. Vyjimka z tohoto zakazuje je mozna jen za velmi
prisnych podminek, které evidentné¢ v daném piipad€ splnény nejsou, nebot’ odvoz dievni
hmoty je mozné na zaklad¢ zalobcem zadané vyjimky zajistit bez vétSich problémt jinak.
Zalobce konstatoval, Ze musim zdUraznit, 7e intenzita vyuZiti pfedmétné komunikace na
zéklad¢ jim zadané vyjimky je omezena a souvisi €isté s plnénim tézebniho planu, ktery je pro
n¢ho jako majitele lesa ze zakona zavazny. Jedna se ptiblizné o 30 jizd za rok. Jen v ptipadé
prirodni kalamity by mohl byt provoz intenzivnéjsi, ale to by se jednalo tak jako tak o stav
krajni nouze, ktery by nepochybné¢ umozioval vyuziti pfedmétné komunikace 1 bez
poskytnuti vyjimky. Zalobce uvedl, Ze ani argumenty prvoinstanéniho organu nepovazuje za
relevantni. Neni totiz respektovana kolize dvou pravnich Uprav a sice na jedné stran¢ upravy
provozu na pozemnich komunikacich, kterd sleduje maximalni bezpecnost provozu na
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pozemnich komunikacich z hlediska jejich technického stavu a provozu na nich, a na druhé
stran€ Upravy hospodateni v lesich, kterd sleduje zachovani a udrzeni stavu lesit minimalné ve
stavajicim rozsahu a v této souvislosti ukladd vlastniklim lest zcela specifické povinnosti,
které z tohoto diivodu pak nelze jiz posuzovat jako soukromy zdjem, ale jako z4jem obecny.
Kromé toho argument, ze komunikace se nachazi v poddolované oblasti, nemiize obstat jiz
proto, ze poddolovana je celd oblast, tedy i komunikace, na kterych zadné obdobné omezujici
opatieni obecné povahy natfizeno neni. Pokud by tento argument m¢l mit relevanci, pak by
nebylo mozné v dané lokalité provozovat zaddnou dopravu, a to ani na téchto dalSich
komunikacich, kde takovy zakaz neplati. Zalobce doplnil, Ze k zadosti o vyjimku predlozil
potvrzeni Obvodniho banského uradu v Plzni ze dne 23.11.2009, ze kterého vyplyva, ze cela
oblast Chomle je vedena jako poddolovdna a pfitom za celou dobu tento ufad neftesil
problematiku poskozeni mistni komunikace na pozemku ¢. 230 v katastralnim izemi Chomle,
na kterém se uvedena komunikace nachazi. Z potvrzeni stavebniho ufadu Radnice ze dne
30.10.2009, které zalobce k zadosti rovnéz prilozil, vyplyva, ze tento Gfad nikdy nevedl a ani
nyni nevede zadné stavebni fizeni souvisejici s poSkozenim staveb v disledku poddolovani.
Zalobce konstatoval, ze nemize akceptovat ani tzv. odborné stanovisko pana Z. V., na které
se zalovany v napadeném rozhodnuti odvolava. Zavér, ze komunikace vykazuje sitové trhliny
a deformace vozovky ve stopé vozidel netfikd nic o tom, ze pfiCinou tohoto stavu je, Ze
vozovka je poddolovana.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v postupu
prvoinstan¢niho organu nebyly zjistény zavady, rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zédkonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o
silniénim provozu®). Zalovany uzaviel, Ze trvd na spravnosti a zikonnosti napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zék.c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen s.f.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s., vychazel soud pifi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

Podle § 77 odst. 5 zédkona o silnicnim provozu vyjimky z mistni a pfechodné upravy
provozu na pozemnich komunikacich povoluje ten organ nebo vlastnik pozemni komunikace,
ktery upravu stanovil. Nelze vSak zejména povolit vyjimku z maximalni dovolené rychlosti,
zékazu stani a zastaveni, jestlize by byla ohroZena bezpecnost nebo plynulost silnicniho
provozu.

Zakon o silni¢nim provozu umoziuje povoleni vyjimky z mistni a pfechodné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich, avSak nestanovi zadna kritéria, ze kterych mé spravni
organ v fizeni o povoleni vyjimky vychazet. Hypoteticky se tak nabizeji tfi mozné vyklady
ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu.
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Zaprvé, spravni organ je povinen povolit vyjimku kazdému, kdo o ni pozéada.
Takovyto vyklad soud nepovazuje za spravny. Podle § 61 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
je mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich uprava provozu na pozemnich
komunikacich provedena dopravnimi znackami, svételnymi, pfipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly nebo dopravnimi zafizenimi. Pfechodnd uprava provozu na pozemnich
komunikacich je uprava provozu na pozemnich komunikacich provedena pienosnymi
dopravnimi znackami svislymi, pfechodnymi dopravnimi znackami vodorovnymi, svételnymi
signaly a dopravnimi zafizenimi (§ 61 odst. 3 téhoz zakona). Vychazejic z ustanoveni § 78
odst. 2 zakona o silni¢énim provozu, podle kterého dopravni znacky, svételné a akustické
signaly, dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém
rozsahu a takovym zptisobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity vefejny zajem, nastinény vyklad by wvedl
k faktickému popfeni vyznamu a smyslu mistni a piechodné Upravy na pozemnich
komunikacich. Vyzaduje-li totiz bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
nebo jiny dilezity vefejny zdjem umisténi dopravni znacky, lze jen stézi akceptovat, aby
umisténa dopravni znacka platila pouze pro toho, kdo nepozada o udéleni vyjimky.

Zadruhé, je zcela v benevolenci spravniho organu, zda vyjimku udéli ¢i neudéli. Ani
tento vyklad nepovazuje soud za spravny. Vychdzi ptfitom z vlastniho znéni ustanoveni § 77
odst. 5 zakona o silnicnim provozu. Zakon pouziva sloveso ,,povoluje*, nikoli spojeni ,,miiZe
povolit”, které¢ by teprve svédc¢ilo o tom, ze je povoleni ¢i nepovoleni vyjimky véci volné
uvahy spravniho organu. Z pouziti slovesa ,,povoluje‘‘ 1ze dovodit, ze kritéria, ze kterych ma
spravni orgén v fizeni o povoleni vyjimky vychazet, nejsou povahy subjektivni, tj. nezalezi na
subjektivnim minéni spravniho organu, nybrz jsou povahy objektivni, pii jejichZ naplnéni je
spravni organ povinen vyjimku udé¢lit.

Nejsou-li ptedchozi vyklady mozné, je nezbytné provést vyklad treti, ktery soud
povazuje za vyklad spravny. Lze jej popsat tak, Zze spravni organ je povinen udélit vyjimku
v piipad¢, kdy jsou naplnéna objektivni kritéria pro jeji udéleni. Nejsou-li tato objektivni
kritéria naplnéna, je spravni organ povinen vyjimku neudélit. Nezbyva nez tato objektivni
kritéria definovat.

V této véci se zalobce domahal vyjimky ze zakazové dopravni znacky B12 (§ 9 odst. 1
pism. m) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadé¢ji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich), kterd zakazovala vjezd
nakladnich automobilt a traktori.

Prvé kritérium je dovoditelné z véty prvé ustanoveni § 43 odst. 5 zédkona o silnicnim
provozu, které je v pfipadé zalobce analogicky aplikovatelné na fizeni o udéleni vyjimky
podle § 77 odst. 5 téhoz zakona.

Ustanoveni § 43 zékona o silni¢nim provozu stanovi, jako je tomu obdobn¢ v ptipadé
dopravni znacky B12, omezeni, resp. zakaz jizdy nckterych vozidel. Jedinym rozdilem je, Ze
v ptipad¢ zdkazu uvedeného v § 43 odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim provozu je zakaz stanoven
pifimo zakonem, zatimco v pfipad¢ zdkazu provedené¢ho dopravni znackou B12 je zakaz
stanoven opatfenim obecné povahy. Podle § 43 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu je v pism.
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a) az c) specifikovanych dnech a Casech na dalnici a na silnici I. tfidy zakézéna jizda
nakladnim a specialnim automobiliim a zvIaStnim vozidliim o maximalni pfipustné hmotnosti
prevysujici 7.500 kg a ndkladnim a specidlnim automobilim a zvlastnim vozidlim o
maximalni ptipustné hmotnosti pievysSujici 3.500 kg s pfipojenym piipojnym vozidlem. Podle
§ 43 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu je v pism. a) az c) specifikovanych dnech a ¢asech na
silnici I. tfidy mimo obec v obdobi od 15. dubna do 30. zéafi zakazana jizda zvlastnim
vozidlim, potahovym vozidltiim a ru¢nim vozikiim o celkové §ifce vétsi nez 600 mm.

Z véty prvé ustanoveni § 43 odst. 5 zdkona o silni¢ni provozu vyplyva, ze ze zdkazu
jizdy podle odstavci 1 a 2 miize mistné piislusny krajsky urad z diivodu hodného zvlastniho
zietele povolit vyjimku.

Prvnim kritériem, ze kterého je nutné v fizeni o povoleni vyjimky vychézet a které
vyplyva z ustanoveni § 43 odst. 5 zadkona o silni¢nim provozu je, Ze pro udéleni vyjimky jsou
dany diivody hodné zvlastniho zietele.

Druh¢ kritérium je dovoditelné zjiz citovaného ustanoveni § 78 odst. 2 zédkona o
silni¢nim provozu.

Je-li podle tohoto ustanoveni mozné umistnéni dopravni znacky pouze v rozsahu a
zpusobem, jak to nezbytné¢ vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dilezity vefejny zajem, je nutné trvat na tom, aby udélenim vyjimky
obecného pravidla. Doslo-li by k ud€leni vyjimky, ktera by zmatila ucel umisténi dopravni
znacky, nejednalo by se o vyjimku, nybrz o nové obecné pravidlo.

Druhé¢ kritérium je mozné definovat tak, ze udélenim vyjimky nesmi byt zmaten ucel
mistni ¢1 pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich. Dluzno dodat, ze prvé i
druhé kritérium museji byt naplnény soucasné. Nenaplnéni byt jednoho z kritérii je diivodem
pro zamitnuti zadosti o udéleni vyjimky.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
Podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ (§ 50 odst. 2 spravniho fadu). Podle §
52 véta druha neni spravni organ vazan navrhy ucastnikli na provedeni diikazi, vzdy je vSak
povinen provést diikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Rizeni o udéleni vyjimky podle § 77 odst. 5 zédkona o silniénim provozu neni fizenim
spornym ve smyslu § 141 spravniho fadu, a proto odpovédnost za zjisténi skute¢nosti
rozhodnych pro vydani rozhodnuti ve véci samé lezi zcela na spravnim organu. Spravni
organy jsou povinny zjistit, zda jsou pro udé€leni vyjimky dany tvrzené diavody hodné
zvlastniho zfetele a za tim ucelem provést potfebné diikazy, a soucasné€ jsou povinny zjistit,
zda udélenim vyjimky bude ¢i nebude zmaten ucel mistni ¢i pfechodné Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich a také za tim ucelem taktéz provést potfebné dikazy.



| pokracovani 6 57 A 66/2010 |

Pro fizeni o udéleni vyjimky je naprostou nezbytnosti precizné formulovany obsah
zadosti o udé€leni vyjimky, nebot’ tento v zdsadnim rozsahu urcuje pfedmét tfizeni. V zadosti
musi byt uvedeny nejen diivody, z jakych zadatel o udéleni vyjimky zada, nybrz i skutec¢nosti
dalsi. Inspirativnim, resp. analogicky aplikovatelnym obdobné jako ustanoveni § 43 odst. 5
zakona o silnicnim provozu, je ustanoveni § 43 odst. 6 téhoz zdkona, resp. § 1 odst. 1
vyhlasky €. 30/2001 Sb.

Podle § 43 odst. 6 zdkona o silnicnim provozu provadéci pravni piedpis stanovi
nalezitosti zadosti o povoleni vyjimky podle odstavce 5. Timto pravnim pifedpisem je jiz
zminéna vyhlaska ¢. 30/2001 Sb. V § 1 odst. 1 této vyhlasky je uvedeno, Ze zddost o ud€leni
vyjimky z omezeni jizdy nékterych vozidel obsahuje jméno, pfijmeni a trvaly pobyt fyzické
osoby nebo, je-li zadatelem pravnicka osoba, jeji obchodni firmu, popiipad¢ nazev a jeji sidlo
(pism. a), Gzemni rozsah, popfipad¢ trasu, po které se bude vozidlo pohybovat, a dobu
pozadované vyjimky (pism. b), tcel a zdiivodnéni vyjimky (pism. c), statni poznavaci znacku,
druh, tovarni znacku a typ vozidla, pro které je pozadovana vyjimka (pism. d), jméno,
piijmeni a trvaly pobyt nebo obchodni firmu, popiipad¢ nazev a sidlo provozovatele vozidla,
neni-li sdm zadatelem (pism. e), a podpis Zadatele, poptipad¢ otisk jeho razitka (pism. f).

Avizovanymi dal§imi skute¢nostmi jsou piedev§im, uzemni rozsah, popiipad¢ trasa,
po které se bude vozidlo pohybovat, a doba pozadované vyjimky a statni poznavaci znacka,
druh, tovarni znacka a typ vozidla, pro které je vyjimka pozadovana. Uvedeni téchto
skute¢nosti v Zzadosti neni samoucelné, nebot’ bez uvedeni téchto skuteCnosti neni vibec
mozné posoudit, zda udélenim vyjimky bude ¢i nebude zmaten ucel mistni ¢i prechodné
upravy provozu na pozemnich komunikacich. Neni-li ziejmé pro jaké vozidlo a v jakém
uzemnim ¢i ¢asovém rozsahu se o udéleni vyjimky zada, nelze dovodit, jak bude ud€lenim
vyjimky dotfena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
dilezity vefejny zajem, tj. zajmy chranéné umistnénim dopravni znacky.

Neni-li zaddost o ud¢leni vyjimky uplnd, je povinnosti spravnich orgéni Zzadatele
k jejimu doplnéni vyzvat. Tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu,
podle kterého nema-li podani pfedepsané ndlezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu
k tomu ptfimétenou lhlitu, tak z ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého nema-li
z4dost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomlze spravni organ zadateli
nedostatky odstranit na mist€¢ nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
piimétenou lhiitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkl v této 1hiité; soucasné mize
fizeni prerusit (§ 64).

Zalobce v zadosti o udéleni vyjimky uvedl, Ze ,umistnénim predmétné dopravni
znacky mu byl znemoznén pristup na jeho lesni pozemky ndkladnimi automobily pro odvoz
drevni hmoty. Na pozemky sice lze dojet z druhé strany, avsak v dané lokalité neni Zadna
moznost pro otoceni dopravni soupravy tak, aby se tato mohla s ndkladem vratit po
komunikaci , po které se do uvedeného prostoru dostala. Zalobce dale uvedl, Ze .z divodii
radného hospodareni v lesich nachazejicich se v k.u. Chomle musi mit zajistén pristup k temto
lestim za ucelem odvozu dievni hmoty pro ndkladni soupravy, které maji vétsi hmotnost nez
3,5 tuny. Nejedna se pritom o pravidelné jizdy, ale jizdy podminéné plnenim planu tezby
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dreva. Odhadem jde o tii az ctyri prijezdy za rok. V zavéru zédosti zalobce uvedl, ze ,zdada
o povoleni vyjimky ze zdakazu provedeného dopravni znackou B12 zdkaz vjezdu vyznacenych
vozidel na casti mistni komunikace v obci Chomle, pozemkova parcela cislo 230 — ostatni
komunikace, a to pro nakladni soupravy na odvoz drevni hmoty z lesit v jeho viastnictvi v k.u.

Chomle*.

Prestoze ze zadosti nebylo viibec ziejmé, pro jaké vozidlo se o udé€leni vyjimky zada,
spravni organy zalobce v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 3, resp. § 45 odst. 2 spravniho
fddu nevyzvaly kjejimu doplnéni. Na samém pocatku fizeni tak doslo k zdvaznému
procesnimu pochybeni, které znemoznilo vécné posouzeni zadosti zalobce. Toto procesni
pochybeni mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ teprve pti znalosti
vozidla nebo vozidel, pro které bylo o udéleni vyjimky zadano, bylo mozné posoudit, zda je ¢i
neni mozné vyjimku udélit. Piestoze jiz toto procesni pochybeni je diivodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, je vhodné z diivodu prevence upozornit na dalsi pochybeni spravnich
organd.

Prvoinstanéni orgdn v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,.celou vec
opakované projednal s dopravnim inspektoratem PCR Rokycany. Dopravni inspektorat
konstatoval, ze nesouhlasi s vydanim vyjimky a pro obsluhu lesii v k.u. Chomle doporucil
problematiku 7esit pomoci samostatného pristupu mimo lokalitu intravilanu, nebo
rekonstrukci poskozenych nevyhovujicich komunikaci. Dale bylo opakované vyzadano
stanovisko Z. V. - autorizovany technik pro dopravni stavby, ktery predmétnou komunikaci
pozemek ¢. 241/1 a 230 k.. Chomle posuzoval z hlediska unosnosti jiz pred stanovenim
mistni upravy provozu omezujici pro provoz nakladnich automobilii a traktoru. Dle sdéleni
pana V. bylo pred zpracovanim dokumentace ,, Posouzeni a navrh dopravniho reseni mistni
komunikace Chomle* provedeno mistni Setieni, pri kterém bylo zjisteno (dle Katalogu poruch
netuhych vozovek TP 82), ze komunikace vykazuje konstrukcni poruchy zejména sitové trhliny
a deformace vozovky ve stopé vozidel. Dale byla pri zpracovani dokumentace zohlednéna
skutecnost, Ze mistni komunikace se nachazi v poddolovaném vzemi. Skutecnost, Ze celé uzemi
obce Chomle je oznaceno jako poddolované (zasazeno hornickou cinnosti - tézbou uhli
hlubinnym zpiisobem) potvrdil Obvodni bansky urad v Plzni. Méstsky urad Rokycany, odbor
dopravy pri rozhodovani vzal v uvahu vyjadieni prislusného organu policie jako dotceného
organu statni spravy z hlediska bezpecnosti silnicniho provozu a vyjadreni autorizovaného
technika pro dopravni stavby pana Z. V., ktery posoudil technicky stav komunikace. Z diivodu
zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na uvedené komunikaci, spravni organ Zadosti
nevyhovel®.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,mistni komunikace s
uvedenou mistni upravou neni jedinou prijezdovou komunikaci a je mozné vyuzit k doprave
dalsi pozemni komunikaci od Vejvanova, kdy ditvody kviili kterym nebyla udélena vyjimka
(nesouhlas prislusného organu policie a Spatny stavebni stav mistni komunikace) jsou dle
nazoru odvolaciho organu vyznamnéjsi nez argumentace, Ze se na dalSi pristupove
komunikaci od Vejvanova nelze otocit, a to pravé s ohledem, zZe jak zZadatel uvadi, zakon o
lesich umoznuje pro dopravu pouZit i cizi pozemek, ktery dokonce nemusi mit povahu
komunikace. Prave s ohledem na tyto skutecnosti si miize zadatel upravit pozemek, ke kterému
existuje pristupova cesta bez dopravnich omezeni a ktery je v jeho vlastnictvi tak, aby se mohl
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otocit a vyuzivat pozemni komunikaci, na které nejsou Zadna dopravni omezeni. Rovnéz se
nelze ztotozmit s tvrzenim odvolatele, tykajiciho se odborného stanoviska p. Z. V., kdy
spravnimu organu neprislusi hodnotit po odborné strance toto stanovisko a pouze jej pouzil
pro své Fizeni, prave s ohledem, zZe byla v rozhodnuti zohlednéna skutecnost, Ze mistni
komunikace se nachazi ve stavu kdy vykazuje konstrukcni poruchy zejména sitové trhliny a
deformace vozovky ve stopé vozidel, kdy byla vzata v uvahu i skutecnost, Ze mistni
komunikace se nachdzi na poddolovaném uzemi. Ke srovnani stavebniho stavu dalnice DI s
predmétnou mistni komunikaci a k pripadnym dopravnim omezenim lze uvést, Ze stavebni a
dopravné technicky stav neprislusi spravnimu orgdanu srovnavat a zpusob jakym ucinil Zadatel
srovnani nelze v vizeni pouzit i s ohledem na rozdilné kategorie, z toho vyplyvajici rozdilné
postupy, materialy pri stavbe a rozdilny dopravni vyznam vyse uvedenych pozemnich
komunikaci, ktery je nesrovnatelny. Pri udéleni vyjimky spravni organ prihlizi k soucasnym
pomeérum a k soucasnym vyjadrenim ucastnikii Fizeni, kdy jsou peclive zkoumany divody
svedcici v prospéch i neprospéch a po prezkoumani ditvodii nevznika na udéleni vyjimky
pravni narok. Prvoinstancni organ zZadost prezkoumal opatril si podklady, tyto vyhodnotil a
na zakladé sveho spravniho uvazeni vyjimku nepovolil. Po prezkoumani napadeného
rozhodnuti a vzhledem ke vsem zjistenym skutecnostem dospél odvolaci spravni organ k
zaveru, Ze v postupu prvoinstancniho spravniho orgdanu nebyly zjistény zavady, které by byly
ditvodem pro zruSeni rozhodnuti a vrdaceni véci k novému projednani a rozhodnuti. Sviij
postup prvoinstancni organ radné zduvodnil®.

Pokud jde o shora definované prvé kritérium, teprve z odivodnéni napadeného
rozhodnuti Ize dovodit, Zze zalovany uzaviel, Zze pro udéleni vyjimky nejsou dany divody
hodné zvlastniho zfetele. Prvoinstan¢ni organ se naplnénim ¢i nenaplnénim prvého kritéria
nezabyval. Zalovany dospél k zavéru, Ze vyjimku udélit Zalobci neni mozné, nebot’ p¥istup ke
svym pozemkiim muZe feit jinak. Zalovany uvedl, Ze si Zalobce mizZe ,.upravit pozemek, ke
kterému existuje pristupova cesta bez dopravnich omezeni a ktery je v jeho viastnictvi tak, aby
se mohl otocit a vyuzivat pozemni komunikaci, na které nejsou zadna dopravni omezeni*.
K tomuto zavéru je nutné podotknout, Ze je nepiezkoumatelny. Zalovany zaprvé v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu neuvedl podklady pro sviij zdvér o nenaplnéni
prvého kritéria ani uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
piedpist, na zéklad¢ kterych dospél k zavéru, ze zalobce muze k otaceni vozidel jiny sviij
pozemek. Zadruhé v odiivodnéni napadeného rozhodnuti chybi ptesnd specifikace pozemku,
kde ma k vybudovani to¢ny dojit. Zatteti zalovany ani prvoinstancni organ neprovedli Zadné
Setfeni za ucelem zjiSténi stavu na mist¢ samém. K tomuto ucelu slouzi institut dikazu
ohledanim podle § 54 spravniho fadu. Zalovany tedy nejen Ze porusil ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho tadu, nybrz porusil také ustanoveni § 3, § 50 odst. 2 a § 52 véta druhd, kdyz nebyl
zjistén skutkovy stav véci v rozsahu potiebném k u€inéni zavéru o tom, Ze pro udéleni
vyjimky nejsou dany diivody hodné zvlastniho ztetele.

Pokud jde o druhé kritérium, I1ze z obsahu odGvodnéni spravnich rozhodnuti dovodit,
ze dospély k zavéru, ze udélenim vyjimky by byl zmaten ucel mistni ¢i pfechodné tpravy
provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organy uzaviely, ze ,.komunikace vykazuje
konstrukcni poruchy zejména sitové trhliny a deformace vozovky ve stopé vozidel“ a
., komunikace se nachazi v poddolovaném uzemi“. AC zalovany uvedl, ze ,,pii udéleni vyjimky
spravni organ prihlizi k soucasnym pomerum®, je nutné konstatovat, ze Zzalovany ani
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prvoinstanéni organ v prub¢hu fizeni o udéleni vyjimky neucinili Zadné Setieni za ucelem
zjiSténi stavu na misté¢ samém. Nebyl proveden diikaz ohleddnim podle § 54 spravniho fadu.
Prvoinstan¢ni organ pouze konstatoval, ze ,dle sdéleni pana V. bylo pred zpracovanim
dokumentace ,, Posouzeni a navrh dopravniho reseni mistni komunikace Chomle* provedeno
mistni Setreni. Tvrzeni tieti osoby o tom, Ze bylo provedeno mistni Setfeni, neni zptisobilym
dikazem o stavu na misté samém v dobé vedeni fizeni o zadosti zalobce. Timto je jediné
dikaz ohledanim podle § 54 spravniho tadu respektujici procesni pravidla, kterymi se
provedeni tohoto dikazu tidi. Dale je nutné upozornit na to, ze vyjadieni pana Z. V. ze dne
10.2.2010 nelze povaZovat za pro spravni organy jakkoli zavazujici. Listina neni opatfena
nalezitostmi podle § 13 odst. 3 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektll a vykonu povoldni autorizovanych inzenyrii a techniki ¢innych ve vystavbé, a
proto ji nelze povazovat ani za vefejnou listinu podle § 13 odst. 5 téhoz zakona. Z vyjadieni
navic viibec nevyplyva, z jakého divodu by nebylo mozné po predmétné komunikaci projet
tiikrat az Ctyfikrat v roce nakladnim automobilem se dievni hmotou, popt. bez ni. Zde je
nutné znovu upozornit na to, Ze dosud neni specifikovano, o jaky konkrétni automobil ¢i
automobily se ma jednat. V neposledni fad¢ je potiebné upozornit na to, ze v odivodnéni
spravnich rozhodnuti neni konkrétné¢ uvedeno, jakym zpisobem ma byt kvalita predmétné
komunikace ohrozovana poddolovanosti izemi obce Chomle a pro¢ poddolovani znemoziuje
projet po predmétné komunikaci tiikrat az Ctyfikrat v roce nakladnim automobilem se dievni
hmotou, popi. bez ni. Krom shora uvedené¢ho se spravni organy dopustily také poruSeni
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ mimo jiné povinen
uvést v oditvodnéni rozhodnuti informaci o tom, jak se vypotfadal s ndvrhy a namitkami
ucastnikti a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Spravni organy se vlbec
nevypotadaly s listinami, které zalobce ptilozil k zadosti o udé€leni vyjimky, a to s vyjadienim
Obvodniho banského uradu v Plzni ze dne 23.11.2009 a vyjadienim Mestského uradu
Radnice ze dne 30.10.2009.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruseni napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni orgén je
v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

Soud neprovedl zalobcem navrzeny dikaz prvoinstanénim ani napadenym
rozhodnutim, nebot’ skute¢nost, Ze tato rozhodnuti byla vydana, ani jejich obsah, nebyly mezi
ucastniky fizeni spornymi.

Zalobce mél ve véci plny uspdch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a v odméné¢ advokatky za 2 tkony pravni sluzby, a to za
jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tikon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhl.c. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdyz advokatka jménem zalobce
podala zalobu. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5. vyhl.c. 177/1996 Sb., ¢ini sazba za jeden
ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku
2.100 K¢, tj. 4.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mé
advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢. Advokatka ve
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véci ucinila celkem dva tkony, a proto soud ptiznal Zalobci ¢astku ve vysi 600 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze zastupcem Zalobce je advokatka, ktery je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvySuji
se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty &ini 960 K&,
naklady fizeni tedy v€etné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 7.760 K¢. Lhtitu k plnéni urcil soud podle
§ 160 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s §
149 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Krajského soudu v Plzni. Lhiita je zachovana i tehdy, byla-li
kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. O kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s.t.s.).

V Plzni dne 31. biezna 2011

JUDr. Zdenék Pivoika
piedseda senatu



