S9A 21/2011-28

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobodka v Liberci, rozhodl v senatu sloZzeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Lucie Trejbalové
v pravni véci zalobce AGB a.s., se sidlem K. xx, R., proti zalovanému Magistratu mésta
Liberce, se sidlem ndm. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec, o zalob¢ ze dne 13. 4. 2011 a jejim
doplnéni ze dne 9. 5. 2011,

takto:
I. Zaloba ze dne 13. 4. 2011 a dopInén4 9.5.2011 se odmita.
II. Zadny z aéastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal dne 13. 4. 2011 Zalobu u spravniho soudu podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.“), kterou se dle svych tvodnich
vet a zavérecného navrhu domahal zruSeni povinnosti platit mistni poplatek za vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni dle obecné zdvazné vyhlasky ¢. 5/2010, o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi. Pfipustnost podani zaloby zalobce dovozoval z § 144 odst. 4 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,d.i.*), nebot’ pii nevystaveni platebniho vymeéru na
povinnost platit mistni poplatek neni mozné podat odvolani. Zalobce popsal, Ze spravci
poplatku podal hlaseni podle vyhlasky, ve kterém popsal povolend hraci zatizeni a uvedl, ze
nepodléhaji mistnimu poplatku. V rozporu s pfedchozimi tvrzenimi Zalobce bylo nasledné
vylieni rozhodnych skuteCnosti, z nichz zalobce dovozoval, Ze zalovany spravni organ ve
véci vymetfeni mistniho poplatku viibec nezahdjil vymeétovaci fizeni a rozhodnuti (platebni
vymer) nevydal, ac€ se toho Zalobce domahal. V dalsi Casti Zaloby pak Zzalobce vznesl namitky
tykajici se protiastavniho pfijeti novely zakona o mistnich poplatcich, nespravného posouzeni
predmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky, namital piijeti vyhlasky v rozporu s judikaturou
a zatizeni poplatnika mistnimi poplatky netstavné konformnim zptisobem.

Z obsahu podané zaloby soudu nebylo ziejmé, jak4 vefejnd subjektivni prava zalobce
meéla byt ¢innosti spravniho orgénu dotCena a jaké poskytnuti ochrany zalobce po soudu
vlastné¢ 7z4da, zda se domadhd zruSeni konkrétniho individudlniho sprédvniho aktu ¢i zada
ochranu pred ne¢innosti oznac¢ené¢ho spravniho organu. Proto soud Zalobce v souladu s § 37
odst. 5 s. f. s. usnesenim ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 59 A 21/2011-21, vyzval, aby sva zalobni
tvrzeni doplnil predné tak, aby bylo ziejmé, zda se doméha piezkoumani a zruSeni spravniho
rozhodnuti (v tom piipadé, aby doplnil nalezitosti zaloby dle § 71 odst. 1, odst. 2 s. . s., tj.
aby zejména jednozna¢né oznacil napadené rozhodnuti a také soudu piedlozil jeho opis), ¢i
zda se doméaha poskytnuti ochrany pfed ne€innosti spravniho orgénu (pak aby tuto necinnost
rovnez popsal a doplnil skutecnosti a diikazy ve smyslu § 80 odst. 3 s. 1. s.).

Zalobce dne 9. 5. 2011 upfesnil, Ze obsahem podané Zaloby je nesouhlas s placenim
mistniho poplatku podle shora cit. vyhlasky ¢. 5/2010, protoZe provozovana zatfizeni podle



zalobce mistnimu poplatku nepodléhaji, a Ze soud ma vyslovit nazor, zda Zalobce ma ¢i nema
sporny mistni poplatek platit. Zalobce dale uvedl, Ze tento problém s. f. s. nefesi a Ze
nejbliz§im prostfedkem je Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim je podle
zalobce fiktivni rozhodnuti Zalovaného dle § 140 odst. 1 d. t., podle kterého neodchyluje —li se
vymérovana dan od dané tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému
subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahdjen
postup k odstranéni pochybnost. Platebni vymér spravce dané zaloZi do spisu. Podle Zalobce
nevadi, ze se jedné o fiktivni rozhodnuti, jako den jeho doruceni tohoto rozhodnuti Zalobce
oznacil 31. 3. 2011 — posledni den lhity stanoveni mistniho poplatku za obdobi od 1. 1. do
31.3.2011.

Podle § 2 s. . s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vetfejnym
subjektivnim pravim fyzickych 1 pravnickych osob, a to zplisobem stanovenym timto
zékonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zdkonem, a také rozhoduji
v dalSich vécech, ve kterych s. T s. stanovi. Ustanoveni § 4 s. f. s pak vymezuje pravomoc
spravnich soudu, tedy zavazn€ urCuje okruh véci, ve kterych jsou soudy ve spravnim
soudnictvi povolany rozhodovat. Dle § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 65 s. f. s. soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym spravnim organem
v oblasti vefejné spravy, jimiz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji pradva nebo
povinnosti fyzické ¢1 pravnické osoby.

Zalobce upiesnil, Ze svou Zalobou se podle § 65 a nasl. s. ¥. s. domaha ochrany pred
rozhodnutim Zalovaného spravniho orgédnu, které se pokusil oznacit v doplnéni své Zaloby.
Z celého obsahu Zaloby a jejiho doplnéni a predevs§im z konkrétnich skute¢nosti uvedenych
zalobcem o zatimnim postupu Zalované¢ho spravniho organu vSak vyplyva, ze Zalobce se
v podstaté navrhuje, aby spravni soud posoudil, zda ma ¢i nema platit mistni poplatek za
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni dle obecné zavazné vyhlasky
¢. 5/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi, a zabyval se tim, zda novela zdkona o mistnich
poplatcich provedend zakonem ¢. 183/2010 Sb. byla provedena v souladu s tstavnim
poradkem, posoudil vyklad terminu technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
a piipad provozovani centralnich loternich systémti a také posoudil zakonnost zminéné
obecné zavazné vyhlaSky; to vSe ale za situace, kdy nebylo ve véci mistniho poplatku
zalovanym spravnim organem vydano spravni rozhodnuti — platebni vymér, kterym by byl
zalobci zadvazné mistni poplatek za jim uvedené vyherni pfistroje zavazné vymeéien.

K takovému posouzeni vSak soud ve spravnim soudnictvi dle § 4 s. . s. neni povolan,
nebot’ ve své podstaté se zalobce domaha nikoli zruSeni spravniho rozhodnuti, ale soudni
kontroly tstavnosti novelizace zdkona o mistnich poplatcich a posouzeni zakonnosti obecné
zavazné vyhlasky. Sdm zalobce v doplnéni Zzaloby uvadi, ze jeho piipad pfimo s. i s. nefesi
aZe zaloba dle § 65 a nasl. s. f. s. se mu jevi jako nejbliz§i prostiedek ochrany. Soud ve
spravnim soudnictvi samoziejmé posuzuje, zda je podzakonny pravni predpis v souladu se
zakonem (&. 95 odst. 1 Ustavy) a mize také dospdt k zavéru, Ze aplikovany zakon je
v rozporu s stavnim poiadkem a pak véc piedlozit Ustavnimu soudu stanovenym procesnim
postupem (L. 95 odst. 2 Gstavy), vZdy tak ale ¢ini v soudnim fizeni, které je v jeho pravomoci
stanovené v § 4 s. f. s. Soud ve spravnim soudnictvi neni povolan k obecné kontrole jinych
pravnich predpist €i Ustavnosti zdkont, neni opravnén podavat toliko vyklad zdkont a jinych
pravnich ptedpist, jak to v daném piipadé zalobce pozaduje.



Z uvedenych divodli soud dospé€l k zavéru, ze neni déna jeho pravomoc Zzalobu
projednat a pro nedostatek této zdkladni podminky fizeni Zalobu usnesenim odmitnul
postupem dle § 46 odst. 1 pism. a) s. {. s.

Pro uplnost soud uvadi, Ze nemohl zalobu posoudit jako Zalobu proti fiktivnimu
rozhodnuti spravce poplatku ve smyslu § 140 odst. 1 d.f. Zalobce nespravné dovozuje, Ze
v jeho ptipadé existuje fiktivni rozhodnuti dle cit. ustanoveni. Podle cit. ustanoveni spravce
dané ¢i poplatku vzdy vydava platebni vymér, ale v ptipadé, kdy ma za to, ze se platebnim
vymérem vymeétovana dan neodchyluje od dané€ tvrzené danovym subjektem, platebni vymér
dattovému subjektu neoznamuje a jen ho zalozi do spisu, daniovy subjekt ma dle § 140 odst. 3
d.f. moznost si stejnopis platebniho vyméru vyzadat. Je tedy ziejmé, Ze v cit. ustanoveni se
nejednd o piipad fiktivniho rozhodnuti — fiktivniho platebniho vymeéru na mistni poplatek, jak
zalobce uvedl. Navic soudu neni zfejmé, jak by takovym tvrzenym fiktivnim rozhodnutim
mohl byt Zalobce dotcen na svych subjektivnich vefejnych pravech. V hlaseni dle obecné
zédvazné vyhlaSky totiz zalobce uvedl, Ze neni povinen mistni poplatek platit, a pokud by
spravce poplatku mél za to, Ze stanoveny mistni poplatek se od Zalobcem uvedeného
neodchyluje (§ 140 odst. 1 d.t.), pak by mohl byt zalobce takovym rozhodnutim (platebnim
vymérem poznamenanym, zaloZzenym do spisu) ztézi zkracen.

Protoze byla zaloba odmitnuta, vyslovil soud soucasné€, ze zadny z Gcastnikii nema
pravo na ndhradu néklad tizeni (§ 60 odst. 3 s. T. s.).

P ou¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve 1hit¢ 2 tydnt po doruceni
tohoto usneseni, k Nejvy$§imu spravnimu soudu, prostiednictvim soudu
podepsaného.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.,
podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost obsahovat krom¢ obecnych
nalezitosti oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

V Liberci dne 1. ¢ervna 2011.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
piedseda senatu



