31A 3/2010-513

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jany Jedlickové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce KOMETA a.s. Brno, se sidlem Brno, Okruzni 29a, proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho Fizeni, se
sidlem Brno, Malinovského namésti 3, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni
PANCOMMERC, spol. sr.o., se sidlem Brno, Majdalenky 10, zastoupené Mgr.
Alesem Vymazalem, advokatem, se sidlem AK Brno, Panska 12/14, o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G€astniki nem a4 pr avo nandhradu nikladi fizeni.
III.  Osoba zOCastnénd na fizeni nema pr avo nandhradu naklada

fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce véas podanou Zalobou brojil mj. proti rozhodnuti Magistratu mésta
Brna, odboru tizemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,,Zalovany®) ze dne 19. 3. 2007,
¢.j. OUSR U 07/62678/Bo, sp. zn. OUSR U 07/06591-V/Bo, a jemu piedchéazejicimu
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rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna Brno — sever, odboru tizemniho rozvoje a
vystavy (dale jen ,,stavebni urad®), ze dne 27. 11. 2006, ¢. j. RV/06/0022406, sp. zn.
STU/04/0601656/000/014, domahal se jejich zruSeni a vraceni véci zalovanému
k dal§imu fizeni. Vyslovil pfesvédéeni, ze témito rozhodnutimi byl zkracen na svych
pravech piimo, a také v dusledku poruseni svych prav v predchazejicich fizenich.
V zalobé uplatnil celkem sedm zalobnich bodl. Nejprve namitl pochybeni zalovan¢ho
1 stavebniho ufadu v tom, Ze zplisobem zcela v rozporu se zdkonem vyznacuji pravni
moc na svych rozhodnutich ve véci. Napadené rozhodnuti zalovaného je opatieno
dolozkou pravni moci dne 26. 3. 2007, kterou na svém rozhodnuti vyznacil pfimo
zalovany, a¢ tak mé¢l podle zdkona ucinit stavebni ufad. Stavebni fad vyznacil
dolozku pravni moci dne 26. 3. 2007 na svém rozhodnuti, aniZ by zohlednil rozhodnuti
zalovaného. Stavebni povoleni stavebniho ufadu je v prdvni moci pouze ve znéni
odvolaciho rozhodnuti Zalovaného, a to dnem 26. 3. 2007. Postup stavebniho ufadu je
tak nezdkonny. Stavebni povoleni je ve svém znéni (bez zohlednéni rozhodnuti
zalovaného, ktery jej v C¢asti zmeénil) nicotné, nemd nalezitosti rozhodnuti podle
zdkona, a nemuze mit zadné pravni GCinky. Stavebni Ufad tak uvadi ucastniky
stavebniho fizeni a zejména tieti osoby vné spravniho fizeni v omyl. Takovy stav je
nepfipustny, pficemz stejnou vadou trpi 1 pfedchéazejici izemni fizeni a rozhodnuti
vném vydana. Ddle namitl, Ze napadené¢ rozhodnuti bylo vyddno na zakladé¢
pfedchazejictho = nezdkonného  Gzemniho  rozhodnuti ¢. 256 ¢ .
STU/04/0501437/000/003 ze dne 18. 10. 2005 ve znéni rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu ¢. j. OUSR U 05/62396 Mak ze dne 27. 1. 2006. Napadené stavebni
povoleni bylo vydano na zéklad¢ nedostate¢ného pravniho podkladu. Je zde zjevny
nesoulad v tom, na kterych pozemcich byla stavba ,,Viceucelovy komplex ORION*
v izemnim fizeni umisténa a na kterych pozemcich byla v napadeném stavebnim
fizeni povolena. Napadené stavebni povoleni je ve vztahu k souvisejicimu izemnimu
fizeni neurcité, nesrozumitelné, nepfezkoumatelné a tudiZz nezdkonné (nicotné).
Soucast stavby (neoddélitelna soucast) ,,Viceucelovy komplex ORION* spocivajici ve
stavebnich upravach stavajiciho parkovis$té¢ na pozemcich parc. ¢. 902/157, 902/96,
902/97,902/134, 902/137 v k. 4. Lesna nebyla kvalifikované, resp. viibec projednéna a
rozhodnuta v izemnim fizeni. Stavebnik stavi svoji stavbu ,,Vicet¢elovy komplex
ORION*, aniz by bylo uzemné a stavebné¢ projednano a rozhodnuto o jejim
komunikacnim napojeni na vefejnou komunikaci pro pési a jizdu. Tento stav je
flagrantné v rozporu se zakonem a nasvédcuje o zvyhodnovani stavebnika spravnim
organem v obou stupnich na tUkor ostatnich UcCastnikli a dalSich dotéenych osob
v daném uzemi. V tietim Zalobnim bodu namitl, Ze pfedchazejici zemni fizeni a tam
vydana rozhodnuti na stavbu ,,Viceucelovy komplex ORION* trpi neodstranitelnou
procesni vadou, ktera spo¢iva v poruSeni zakladnich prav dle ¢l. 36 Listiny. Pravo na
soudni ochranu bylo nezdkonnym zplUsobem upfeno ucastniku Uzemniho ftizeni
»Spolecenstvi vlastnikl jednotek domu Majdalenky, ¢. org. 21-23-25/¢. p. 855% tim, Ze
spravni organ v obou stupnich o jeho Ucastenstvi nerozhodoval v souladu se zdkonem
usnesenim. Uzemni rozhodnuti je tak nezakonné. V disledku toho pak napadené
stavebni povoleni bylo vyddno na nedostatecném pravnim podkladu (nezdkonné
uzemni rozhodnuti ex tunc) je nezdkonné (nicotné). Ve ¢tvrtém zalobnim bodu uvedl,
ze napadené stavebni povoleni se opird o samostatné stavebni fizeni a tam vydané
stavebni povoleni a povoleni terénnich uprav sp. zn. STU/04/0601419/000/002, ¢. j.
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RV/06/0020045 ze dne 31. 8. 2006 v pravni moci dne 25. 9. 2006. Timto povolenim
bylo stavebnikovi stavby ,,Viceucelovy komplex ORION* na této stavbé povoleno —
hrubé terénni upravy, ptijezdové komunikace, a to s odkazem na ustanoveni § 71 a §
55 zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon —
dale jen ,stavebni zdkon*). Napadené stavebni povoleni tak trpi neodstranitelnou
vadou s uCinky ex tunc spocCivajici vtom, ze bylo vydano na nedostate¢ném a
nezakonném pravnim podkladu v pfedchdzejicim a nesporné souvisejicim stavebnim
fizeni pod €. j. RV/06/0020045 a tam vydaném pravomocném stavebnim povoleni a
povoleni terénnich uprav sp. zn. STU/04/0601419/000/002 ze dne 31. 8. 2006.
V patém Zzalobnim bodu Zzalobce tvrdi, Ze napadené stavebni povoleni je nezakonné
také proto, ze stavebni fizeni mélo byt dle ustanoveni § 88 stavebniho zakona
zastaveno z divodu existence Cerné stavby jesté pred vydanim napadeného stavebniho
povoleni. Spravni orgdn v obou stupnich existenci ¢erné stavby na stavenisti pod €. j.
RV/06/0022406 celou dobu jeji existence trpél ve prospéch stavebnika, nediivodné
odmital osvédceni existence Cerné stavby a ndsledny postup podle ustanoveni § 88
odst. 2 stavebniho zdkona, a to az do doby vydani a prdvni moci napadeného
stavebniho povoleni. Spravni organ v obou stupnich zalobci v§emi zplsoby upiral jeho
pravo na ziskani dikazii, aby mohlo byt o ¢erné stavbé rozhodnuto jesté pred pravni
moci napadeného stavebniho povoleni. Spravni organ v obou stupnich nekonal
v souladu se zakonem ve véci této Cerné stavby. Napadené stavebni povoleni je
vydéano v rozporu se zakonem, nebot’ neni ptipustné, aby napadené stavebni povoleni
jakkoliv zhojilo pfedchézejici nezdkonny stav na daném stavenisti €. j. RV/06/0022406
cerné stavby. V Sestém zalobnim bodu uvedl, ze spravni spis byl a doposud je veden
v rozporu se zakonem, zejména v rozporu s ustanovenim § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad*). Spravni spis byl a dosud je sprdvnim orgdnem
veden chaoticky bez moznosti zjiSténi, kdy a co bylo do spisu vlozeno, jak bylo se
spisovym materialem nakladano. Tato skute€nost umoznila nezdkonnou manipulaci se
spravnim spisem, nezakonnou vymeénu dokumentace. Napadené spravni fizeni tak trpi
neodstranitelnou vadou jeho nepiezkoumatelnosti, je nezdkonné ex tunc. V disledku
toho je nezdkonné napadené stavebni rozhodnuti. Je evidentni, ze Cislovani spravniho
spisu bylo dodate¢né az po upozornéni spravniho organu v lednu 2007. Od data 4. 1.
2007 nejméné do 22. 1. 2007 nebyl spravni spis kvalifikované veden podle ustanoveni
§ 17 spravniho tadu, coz zaklad4d jeho absolutni nepfezkoumatelnost. V sedmém
zalobnim bodu uvedl, Ze zalovany se nevypofadal s podstatnymi namitkami
odvolateli, kter¢é mély zésadni vliv na zakonnost, resp. nezdkonnost napadeného
stavebniho povoleni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé odkazal na obsah kompletniho
spisového materidlu a zejména na odivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti.
Zduraznil, ze Zalobce poruSeni svych prav nijak nedolozil, tvrzené procesni vady
rozhodnuti nejsou dany do souvislosti s porusenim hmotnych objektivnich prav
7alobce. Zaloba je zmate¢na a v podstaté sméfuje proti divodim rozhodnuti, tj.
realizovat stavbu na zdklad€ stavebniho povoleni vychézejiciho z pravomocného
uzemniho rozhodnuti, jimz byla stavba v lokalité v souladu s iIzemnim planem mésta
Brna umisténa. Zaloba napada oblasti, které jsou v fizeni posuzovany odbornymi
organy — dotéenymi orgdny statni spravy, které jsou zvlaStnimi zdkony povolany
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k hajeni vefejnych zajmi a jejichZ stanovisky je stavebni ufad vazan, osobuje si prava
jinych subjekti a uplatituje hlediska, ktera se viibec netykaji ochrany prav zalobce.
Z uvedenych diivoda navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Osoba zucastnénd na fizeni v predloZeném pisemném vyjadieni zejména
uvedla, ze dne 10. 11. 2008 byl stavebnim ufadem vydéan kolaudacni souhlas, kterym
bylo povoleno wuzivani stavby bytového domu. Dle jejiho nazoru vydanim
kolauda¢niho souhlasu doSlo k faktickému potvrzeni spravnosti piedchozich
rozhodnuti spravniho organu, nebot souhlas suzivanim stavby v daném tuzemi
prakticky konzumuje ptedchozi rozhodnuti a doklad4 nedivodnost Zaloby.

Zalobce v reakci na pravni nazor osoby zicastnéné na fizeni uvedl, Ze tento
nepovazuje za spravny, nebot kolaudacni souhlas ji tvrzené G€inky nema. Soucasné
uvedl, ze zeyjména rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 23. 4. 2008, €. j. 29 Ca
214/2006 — 55, bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru tizemniho a
stavebniho Fizeni, ze dne 27. 1. 2006, & j. OUSR U 05/62396 Mak, tykajici se
uzemniho rozhodnuti v izemniho fizeni a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
21. 2. 2008, ¢. j. 30 Ca 293/2007 — 32, bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu meésta
Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni, ze dne 20. 8. 2007, ¢. j. OUSR U
07/33669/Ba, tykajici se opravného rozhodnuti v izemnim tizeni. Dale zdlraznil, Ze
rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 30 Ca 60/2008, bylo
zruseno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, ze dne 2. 1. 2008, ¢. j.
OD 17526-2/07-Ro-/65-07/, tykajici se stavebniho povoleni na dopravni stavbu
., Viceucelovy komplex ORION, I. etapa — SO 12 Rekonstrukce vefejného parkovisté*.

Usnesenim zdej$iho soudu ze dne 23. 1. 2008, €. j. 31 Ca 91/2007 — 353, byla
zaloba odmitnuta s odiivodnénim, Ze Zaloba neobsahovala Zadny relevantni zalobni
bod ve vztahu k Zalobcem napadenému rozhodnuti a po marném uplynuti lhity
k podani Zaloby se absentujici Zalobni body staly neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni. O kasacni stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 26. 6. 2008, €. j. 7 As 23/2008 — 390, usneseni zdejSiho soudu ze
dne 23. 1. 2008, €. j. 31 Ca 91/2007 — 353, zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni. Soudu
bylo zdvazné ulozeno, aby se zabyval jednotlivymi zalobnimi ndmitkami a tyto vécné
posoudil. V ptipad€, Ze opcétovné dospéje k zdvéru o neprojednatelnosti zaloby, je
nezbytné, aby svllj pravni zavér fadné odiivodnil, a to ve vztahu ke kazdé namitce,
kterou zalobce v zalobé uplatnil.

V potadi druhym usnesenim zdejSiho soudu ze dne 4. 3. 2009, €. j. 31 Ca
121/2008 — 431, byla Zaloba odmitnuta. V odlivodnéni se podrobné zabyval ve vztahu
ke stavebnimu povoleni jednotlivymi Zzalobnimi body z hlediska, zda spliiuji zdkonem
a judikaturou spravnich soudil nastavena kritéria kladené na nalezitosti Zalobniho bodu
zpusobilého vymezit rdmec piezkumné Cinnosti soudu a dospél k zavéru, ze zadna
zndmitek uplatnénych v Zalobé témto podminkam nevyhovéla, nebot postradaji
individualizovand skutkova tvrzeni o poruseni hmotnych prav zalobce dané do
pficinné souvislosti s tvrzenym porusenim povinnosti spravnich orgdnd, navic tvrzené
poruSeni povinnosti spravnich orgdnl neni opfeno o pravni argumentaci. Ve vztahu
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k ndmitkdm vztahujicim se k izemnimu rozhodnuti uvedl, Ze toto neni pfedmétem
prezkumu v fizeni o této zalob¢. O kasacni stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 25. 11. 2009, €. j. 7 As 45/2009 — 461, usneseni zdejSiho soudu
ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 31 Ca 121/2008 — 431, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.
Soudu bylo zdvazné uloZeno, aby rozhodl o celém pfedmétu fizeni, a to bud’ vylouci
jednotliva napadena rozhodnuti k samostatnému projednani a rozhodnuti o nich nebo o
nich oddélené¢ rozhodne ve vyroku jednoho rozhodnuti. Déle uvedl, ze posouzeni
zaloby bylo nespravné, nebot’ z jejiho obsahu je ziejmé, Ze jsou v ni uvedeny jak
zalobni body, tak ¢eho se zalobce doméha.

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 11. 8. 2010, &. j. 31 A 3/2010 — 478, byla
zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni,
ze dne 27. 1. 2006, &. j. OUSR U 05/62396 Mak, vylouena k samostatnému
projednani (vyrok I.) a soucasné Zaloba proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno — sever, odboru uzemniho rozvoje a vystavby, stavebni povoleni a
povoleni terénnich uprav ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. RV/06/0020045, byla vyloucena
k samostatnému projednani (vyrok II.). Toto usneseni nabylo pravni moci dne 14. 8.
2010, o zalobach vyloucenych pod sp. zn. 31 A 62/2010 a sp. zn. 31A 63/2010 jiz bylo
pravomocné rozhodnuto. V dané véci zlstava predmétem prezkumné Cinnosti soudu
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2007, &. j. OUSR U 07/62678/Bo, sp. zn. OUSR
U 07/06591-V/Bo, a jemu piedchazejicimu rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 27. 11.
2006, €. j. RV/06/0022406, sp. zn. STU/04/0601656/000/014.

Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym vyplynuly nasledujici, ve
véci relevantni skute¢nosti.

Po pfezkoumdni Zadosti osoby zuc€astnéni na fizeni (stavebnik) ze dne 23. 8.
2006 podle ustanoveni § 62 stavebniho zdkona rozhodl stavebni ufad stavebnim
povolenim ze dne 27. 11. 2006 ¢. J. RV/06/0022406, sp. zn.
STU/04/0601656/000/014, o povoleni stavby: Viceucelovy komplex ORION — 1.
etapa — tvofeny tfemi obytnymi vySkovymi budovami spojenymi objektem garazovych
stani, umistény na pozemcich parc. ¢. 902/50, 902/105, 902/217, 902/218, 902/223, v¢.
piipojek inz. siti s dot€enim uvedenych pozemku stavebnika a cizich pozemku parc. €.
902/3, 902/141, vse v k. 0. Lesna, Majdalenky 10, Brno. Soucasti stavby jsou stavebni
upravy stavajiciho parkovisté na pozemcich parc. ¢. 902/157, 902/96, 902/97, 902/134,
902/137, k. 0. Lesna. Soucasné stanovil podminky pro provedeni pfedmétné stavby.
Dolozku pravni moci na tomto rozhodnuti vyznacil stavebni tifad s datem 26. 3. 2007.

O odvolani zalobce a spolecnosti PSJ holding a.s. rozhodl Zalovany

rozhodnutim ze dne 19. 3. 2007, & j. OUSR U 07/62678/Bo, sp. zn. OUSR U
07/06591-V/Bo. Napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zménil tak, ze:
1) Z vyroku rozhodnuti na prvni strané se z oznaeni stavby vypousti text: ,, Soucdsti
stavby jsou stavebni upravy stavajictho parkovisté na pozemcich parc. ¢. 902/157,
902/96, 902/97, 902/134, 902/137, k. u. Lesna.“ Tento text je uveden na prvni strané
rozhodnuti dvakrat a vypousti se v obou ptipadech.
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2) Z druhé strany rozhodnuti v ¢asti ,,Popis stavby® se vypousti text: ,,SO 12 —
Stavebni Upravy /rekonstrukce/ vetejného parkovisté.

3) Na tfeti stran¢ rozhodnuti uprostied za slova: ,,Dopravni napojeni aredlu je
navrzeno na obousmeérnou obsluznou komunikaci ul. Majdalenky “ se dopliuje text:
,Stavebni upravy stavajiciho parkovisté na pozemcich par. ¢. 902/157, 902/96,
902/97, 902/134 a 901/137 vk u. Lesna budou povoleny specidlnim stavebnim
uradem jako dopravni stavba. “

Ve zbytku napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil.
V odtivodnéni uvedeného rozhodnuti zdlraznil, ze divodem pro zménu rozhodnuti se
stala skuteCnost, ze stavebni tfad napadenym rozhodnutim povolil 1 tu ¢ast stavby,
ktera neni v jeho vécné plisobnosti. Podle ustanoveni § 120 odst. 1 stavebniho zakona
u staveb pozemnich komunikaci vykondva ptisobnost stavebniho ufadu ve stavebnim
fizeni specialni stavebni Gfad. Stavebni Upravy stavajici mistni komunikace pak jsou
nepochybné typem stavba, kde je nutno aplikovat uvedené ustanoveni zakona. Zména
rozhodnuti je v souladu s ustanovenim § 90 odst. 3 spravniho adu, nebot’ piredmétnou
zménou je zhojen rozpor napadeného rozhodnuti s prdvnim piedpisem. Dale se
zalovany vypotadal s odvolacimi ndmitkami a v zavérecné rekapitulaci zdlraznil, Ze
vétSina namitek odvolateli absolutné nemiii k ochrané jejich vlastnickych prav,
sméfuje navic pouze nekonkrétné do oblasti, které jsou vfizeni posuzovany
odbornymi orgadny — dotenymi organy, které jsou zvlaStnimi zdkony povolany
k hajeni vetejnych zajml. Nékterymi ndmitkami si odvolatelé osobuji prava jinych
subjekti, nebot’ ndmitky smétuji k ochrané vlastnicky prav jinych osob, a v neposledni
fad¢ prevazna vétsina uplatnénych namitek je ryze ucelova, zavadéjici, neopodstatnéna
a pouze vobecné roviné, ni¢im nepodlozeni. Dolozku pravni moci na tomto
rozhodnuti vyznacil Zalovany s datem 26. 3. 2007.

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni lhiité (§ 72 odst. 1 zikona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu sprdvniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), jde o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
f.s.).

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v Zalobé€ (§ 75 odst. 2 s. T. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. 1. s.). Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. V souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s. 1. s. bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani. Soud pti svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéru:

V prvé tad¢ soud zdlraziuje, Ze predmétem piezkumu jsou rozhodnuti vydana
ve fazi stavebniho fizeni, které bylo zahdjeno za existence pravomocného tizemniho
rozhodnuti na zaklad¢ zadosti stavebnika ze dne 23. 8. 2006 a zavrSeno napadenym
rozhodnutim zalovaného vydaného dne 19. 3. 2007.

Dale je tfeba s ohledem na obsah zalobnich ndmitek vymezit rozdil mezi pojmy
nicotnost a nezakonnost, které zalobce ve vztahu k napadenym rozhodnutim namita.
Pfi tomto vymezeni vychazel soud zejména z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001 — 96, publik. ve Sb. NSS ¢.
3/2006, in: www.nssoud.cz.

Teorie povazuje za nicotny spravni akt, akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
ze jiz vlibec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osob¢ adresata, neexistence skutkového
zékladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni
fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vile. Nicotnost nelze
zhojit ani uplynutim Casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen
respektovat, nebot’ mu nesvéd¢i presumpcee spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D.
a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141).

Soudni judikatura dospéla k zavéru, Ze k nicotnosti je soud povinen hledét
z Ufedni povinnosti. Vady, které zplisobuji nicotnost, jsou napt. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu (nikoliv vSak
pouhy nedostatek funk¢ni prisluSnosti), zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele
vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni
prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova
smyslu), nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (napi. uloZeni povinnosti
podle jiz zruSeného piedpisu). Nicotny akt nelze ménit, proto je nicotnosti automaticky
stizeno 1 rozhodnuti o odvoléni ¢i o rozkladu, které méni nicotné rozhodnuti spravniho
organu [. stupné.

Z uvedeného vyplyvd, Ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou
natolik zavazné, ze zpusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu; za dané
situace tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti subjektu.
Dospéje-li soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nicotné, potom jeho nicotnost
svym vyrokem v rozsudku deklaruje.

Od nicotnosti je tfeba odliSovat rozhodnuti nezdkonna. Nezdkonnym je
rozhodnuti, které je v rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem, a pfitom
jesteé nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje,
tj. Ze je nicotné. Nezdkonnost mize byt vyvolana bud’ chybnou aplikaci hmotného
prava (pak ptijde o nezdkonnost v tom smyslu, jak o ni hovoii § 78 odst. 1 s. f. s.),
nebo prava procesniho. Proceduralni pochybeni mohou mit charakter
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebo vad fizeni
predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1. s.]; tyto
vady fizeni jsou vSak v ramci soudniho fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv.
vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.
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Pojmy nicotnost a nezdkonnost spravniho aktu jsou tedy vzajemné odliSnymi
kategoriemi, s vlastnim obsahem, rozdilnymi ptfedpoklady uplatnéni a rozdilnymi
dopady na soudni piezkum.

V daném pfiipad¢ je tfeba zdiraznit, ze napadend stavebni rozhodnuti nejsou
nicotna, nebot’ v rozhodné dob& byla vydana za existence pravomocného tzemniho
rozhodnuti, tj. zdkonného podkladu pro tato rozhodnuti vydand ve fazi stavebniho
fizeni. V této souvislosti Ize pfipomenout pravni vétu z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 — 128, in: systém ASPI, podle niz:

I. JestliZze bylo stavebni povoleni (§ 66 stavebniho zdkona z roku 1976) vydéno
v dob¢, kdy existovalo pravomocné Uzemni rozhodnuti, neni nasledné zruseni
uzemniho rozhodnuti samo o sobé diivodem ke zruSeni stavebniho povoleni soudem.
Toto vyplyva ze zasady presumpce spravnosti akti vydavanych spravnimi organy a
principu ochrany dobr¢ viry jejich adresatu.

II. Pokud je Uzemni rozhodnuti zruSeno, miize byt o namitkdch ucastnikl
rozhodnuto v novém tzemnim rozhodnuti odlisSn¢€ (za pravni Gpravy dle stavebniho
zdkona z roku 1976), a to 1 kdyz stavba jiz byla na zdklad¢ stavebniho povoleni
realizovana. Pokud by namitkam bylo nové vyhovéno, vedlo by to bud’ ke stanoveni
nové podminky pro umisténi stavby v Gizemi, nebo v krajnim piipad¢ az k zamitnuti
zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti. Tato skutecnost pak dle okolnosti povede k
obnové stavebniho fizeni, nebot se zménily podminky pro vydani stavebniho
povoleni, které je nutno reflektovat [§ 100 pism. b) spravniho fadu z roku 2004].

Soudu je z podani zalobce ze dne 29. 3. 2011 znédmo, Ze rozsudkem Krajského
soudu v Brn¢€ ze dne 23. 4. 2008, €. j. 29 Ca 214/2006 — 55, bylo zruSeno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru izemniho a stavebniho tizeni, ze dne 27. 1. 2006, ¢. j.
OUSR U 05/62396 Mak, tykajici se Gizemniho rozhodnuti v tzemniho fizeni. Déle je
soudu z podani zalobce ze dne 29. 3. 2011 zndmo, ze rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 2. 2008, €. j. 30 Ca 293/2007 — 32, bylo zruSeno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru izemniho a stavebniho fizeni, ze dne 20. 8. 2007, ¢. j.
OUSR U 07/33669/B4, tykajici se opravného rozhodnuti v izemnim fizeni.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze po celou dobu trvani stavebniho fizeni, tj.
od jeho zah4jeni dne 23. 8. 2006 do vydani rozhodnuti Zalované¢ho dne 19. 3. 2007
(pravni moc dne 26. 3. 2007), podkladové rozhodnuti — pravomocné Uzemni
rozhodnuti existovalo, nebot’ k jeho zruSeni doSlo az na zdklad¢ rozsudku Krajského
soudu v Brné€ ze dne 23. 4. 2008, €. j. 29 Ca 214/2006 — 55, tudiz napadené rozhodnuti
vydana ve fazi stavebniho fizeni nemohou byt nicotna z toho diivodu, ze neexistovalo
podkladové rozhodnuti, jak je namitano Zalobcem.

Pokud jde o uvodni zalobni namitku, tuto soud nepovazuje za diivodnou.
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Podle ustanoveni § 75 odst. 1 véta prva spravniho fadu spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, vyzna¢i na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které
zlistava soucasti spisu, pravni moc nebo vykonatelnost rozhodnuti.

Z ptipojené¢ho spravniho spisu piedlozeného Zalovanym vyplyva, ze dolozku
pravni moci na napadeném rozhodnuti Zalovaného vyznacil dle pouZitého razitka se
statnim znakem pifimo pracovnik Zalovaného. Postupoval tak zcela v souladu s vyse
citovanym ustanovenim a jeho postupu nelze ni¢eho vytknout.

Jind je vSak situace v pfipad¢ stavebniho tufadu, ktery sice vyznadil na svém
rozhodnuti datumové spravné dolozku pravni moci, ovSem nezohlednil ménici
rozhodnuti zalovaného vydané v odvolacim fizeni.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) véta pied stiednikem spravniho tadu
jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy nebo ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi.

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 véta druhd spravniho tadu jestlize odvolaci
spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.

Soud piipomind, Ze podle ustanoveni § 140 stavebniho zdkona se na fizeni
vedend podle stavebniho zdkona pouzije podplirné spravni fdd. Spravni fizeni tvofi
jeden celek od jeho zahdjeni az do pravni moci konecného rozhodnuti, a ze tedy
v zasadé neni vylouCeno, aby odvolaci spravni orgadn napravil vady fizeni pfed
spravnim orgdnem prvého stupné, stejné jako rozhodnuti v ném vydaného. Pii zméné
rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti spolecné (tvoii fakticky jeden celek), a to
v mezich provedenych zmén. Zména rozhodnuti ale spociva vyhradné ve zméné
vyroku, protoze pouze vyrok je zdvaznou a vykonatelnou ¢asti spravniho aktu, kterou
priznava ucastniklim fizeni urcité pravo nebo se mu stanovi urcita povinnost, popf. se
zavazné deklaruje, ze zde urcité pravo nebo povinnost je ¢i neni. Tato zakonna
moznost davd odvolacimu spravnimu orgdnu moznost zménit napadené rozhodnuti,
aniz by jej vracel spravnimu organu prvého stupné, coz plné€ koresponduje se zdsadou
procesni ekonomie. Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2008, €. j. 2 As 20/2008 — 73 ¢&i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢.j. 7 As 32/2008 — 40, oba in: www.nssoud.cz.

Z ptipojené¢ho spravniho spisu piedlozen¢ho Zalovanym vyplyva, Ze stavebni
ufad skutecné pii vyznacovani dolozky pravni moci nepfipojil pozndmku: ve znéni
meéniciho rozhodnuti Zalovaného, ovSem uvedené pochybeni nemiize byt diivodem pro
zruSeni napadenych stavebnich rozhodnuti. Jejich zruSeni jen ztohoto divodu by
predstavovalo ptepjaty formalismus vSeobecné tolik odsuzovany soudy vysSich
instanci.

Ani v potadi druhou Zalobni namitku neshledal soud divodnou a s tvrzenim
zalobce, Ze napadené stavebni povoleni bylo vyddno na zikladé¢ nedostatecného
pravniho podkladu, nelze souhlasit. V prvé fadé je nutné pfipomenout, zZe pravni fad je
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zaloZen na zéasad¢ presumpce spravnosti aktil vydanych organy vefejné spravy, dle niz
se ma za to, ze spravni akt je zdkonny a spravny, a to az do okamziku, kdy pftislusny
organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezdkonny a zrusi jej
(srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani, Praha, C. H.
Beck 2009, s. 225, resp. v judikatufe NSS napft. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, €. j. 6 As
45/2005 - 188, in: www.nssoud.cz). Po celou dobu své existence az do svého
eventualniho zruSeni vyvoldvd spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a
povinnosti. ZruSeni spravniho aktu ma Uc¢inky toliko ex nunc, které ptisobi vyluéné do
budoucna, akt jiz tedy nemize v budoucnu zalozit dalsi prava a povinnosti. Odrazem
této zasady je zasada ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav (viz napf. nalez US
ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. I'V. US 150/01, Sb. n. au., sv. 31, &. 117, s. 69).

Rozhodnuti spravnich organii jsou pifezkoumavana spravnimi soudy podle
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v
tomto piipadé stézovatele (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ke dni 19. 3. 2007, kdy bylo
vyhotoveno rozhodnuti Zalovaného, kterym c¢astecn¢ zmeénil a ve zbytku odvolanim
napadené rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil, existovalo pravomocné uzemni
rozhodnuti. Ani néasledné zruseni izemniho rozhodnuti krajskym soudem nema vliv na
skutecnost, ze v dobé vydani rozhodnuti zalované¢ho ve stavebnim fizeni zde bylo
uzemni rozhodnuti. NemuZe se tak jednat o vadu rozhodnuti Zalovaného.

Déale je tfeba zdaraznit, ze smysl Uzemniho fizeni je odliSny od smyslu
stavebniho fizeni. V tzemnim fizeni se posuzuje stavebni zdmér z hlediska jeho
zasazeni do Gzemi a jeho uzpiisobeni vefejnym z4jmim v Gizemi. Pfitom se bere zietel
na stanoviska dotenych organli statni spravy, fadné uplatnéné namitky ucastniki
fizeni a stanovi se podminky pro uskutecnéni zdméru v uzemi a pozadavky na zménu
zaméru dle vysledkli uzemniho fizeni. Ve stavebnim fizeni se vSak jedna jiz jen o
posouzeni, zda piedlozend dokumentace odpovida vysledkiim tizemniho fizeni a je
v souladu s vefejnymi z4jmy hdjenymi dotCenymi organy statni spravy. Ve stavebnim
fizeni se stavba do uzemi neumistuje, nebot’ je vném jiz umisténa na zakladé
uzemniho rozhodnuti. VySe uvedené je vyrazem koncentrace fizeni a soucasné
vyjadfenim odliSnosti smyslu a podstaty stavebniho fizeni od izemniho fizeni. K tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, €. j. 1 As 21/2008
— 81, piip. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 As 79/2008
— 128, in: www.nssoud.cz.

Pokud jde o tvrzeni Zzalobce, Ze soucdst stavby (neoddélitelnd soucast)
,ViceuCelovy komplex ORION* spocivajici ve stavebnich tUpravach stavajiciho
parkovisté na pozemcich parc. €. 902/157, 902/96, 902/97, 902/134, 902/137 v k. 1.
Lesna nebyla kvalifikovang, resp. viibec projednana a rozhodnuta v izemnim fizeni,
k tomu soud zdaraziuje, Ze uvedené tvrzeni je v pfezkoumavané véci opét nepiipadné.
Jednak smeéfuje do uzemniho fizeni (viz argumentace shora) a navic z pisemného
podani Zalobce ze dne 29. 3. 2011 s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze
dne 12. 5. 2010, ¢. j. 30 Ca 60/2008 — 311, vyplyva, ze se jednd o samostatnou stavbu,
pro kterou bylo vyddno v samostatném fizeni samostatné stavebni povoleni. Véc
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vedend u zdej$iho soudu pod sp. zn. 30 Ca 60/2008 byla pravomocné skoncena a
nemiize byt pfedmétem tohoto soudniho fizeni.

Jen pro Uplnost argumentace pak soud tomuto zalobnimu bodu dodava a
opakuje k tvrzeni Zalobce, Ze stavebnik stavi svoji stavbu ,,Viceucelovy komplex
ORION*, aniz by bylo tzemné¢ a stavebné projedndno a rozhodnuto o jejim
komunikacnim napojeni na vefejnou komunikaci pro p&si a jizdu, Ze uvedené tvrzeni
sméfuje jednak do tizemniho fizeni a ddle do samostatného stavebniho fizeni (viz
vyse).

Ani tfeti zalobni bod spocivajici v ndmitce, ze predchédzejici izemni fizeni a
tam vydand rozhodnuti na stavbu ,ViceuCelovy komplex ORION*“ trpi
neodstranitelnou procesni vadou, ktera spociva v poruseni zakladnich prav dle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod nepovazuje soud za diivodny. Zalobce v ném namita,
ze pravo na soudni ochranu bylo nezdkonnym zpisobem upteno ucastniku izemniho
fizeni ,,Spolecenstvi vlastnikli jednotek domu Majdalenky, ¢. org. 21-23-25/¢. p. 855%
tim, Ze spravni organ v obou stupnich o jeho ucastenstvi nerozhodoval v souladu se
zdkonem usnesenim. Jednak tato ndmitka opé€t smétuje do uzemniho fizeni a soucasné
ucastenské pravo vfizeni bylo upfeno jinému pravnimu subjektu odlisSnému od
zalobce, tedy v tomto sméru Zalobce nebyl zkracen na svych pravech rozhodnutim
organu veiejné spravy. Navic z obsahu pisemného podani zalobce ze dne 29. 3. 2010
vyplyva, ze Gzemni rozhodnuti bylo pfezkoumdvano zdejSim soudem a véc byla
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 29 Ca 214/2006 — 55
pravomocné skoncena.

Pokud jde o ¢tvrty Zalobni bod v némz Zalobce namit4, ze napadené stavebni
povoleni se opird o samostatné stavebni fizeni a tam vydané stavebni povoleni a
povoleni terénnich uprav sp. zn. STU/04/0601419/000/002, ¢. j. RV/06/0020045 ze
dne 31. 8. 2006 (v pravni moci dne 25. 9. 2006), kterym bylo stavebnikovi stavby
,»Viceucelovy komplex ORION®“ na této stavbé povoleno — hrubé terénni Upravy,
ptijezdové komunikace, a to s odkazem na ustanoveni § 71 a § 55 stavebniho zakona,
soud opakované uvadi, ze se jednd o samostatné stavebni fizeni, které nelze podrobit
pfezkumu v tomto soudnim fizeni.

RovnéZz paty Zalobnim bod, v némz Zalobce zdiiraznuje, Ze napadené stavebni
povoleni je nezdkonné také proto, Ze stavebni fizeni mé¢lo byt dle ustanoveni § 88
stavebniho zadkona zastaveno z divodu existence Cerné stavby jesté pfed vydanim
napadeného stavebniho povoleni, neshledal soud divodny. Soud se neztotoziiuje
s tvrzenim Zalobce, ze spravni organy nedivodné odmitaly osvédceni existence cerné
stavby a nasledny postup podle ustanoveni § 88 odst. 2 stavebniho zdkona tak, aby
mohlo byt o ¢erné stavbé rozhodnuto jesté pied pravni moci napadeného stavebniho
povoleni.

Podle ustanoveni § 88 odst. 2 stavebniho zakona zjisti-li stavebni Ufad v
prubéhu stavebniho fizeni, Ze stavba jiZ byla zahéjena bez stavebniho povoleni, fizeni
zastavi a bude postupovat podle odstavce 1 pism. b).
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Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni Gfad nafidi
vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo =zafizeni postavené bez
stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi,
pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s
uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry Uzemniho planovéani, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi poZzadavky na stavby a z4jmy
chranénymi zvlaStnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda
zadost o jeji dodatecné povoleni a ptedlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim
ufadem v jim stanovené¢ lhiité a v rozsahu jako k zZadosti o stavebni povoleni,

Z vyse citovanych ustanoveni ptedevSim vyplyva, Ze fizeni o odstranéni stavby
je opét samostatnym typem fizeni, k némuZ stavebni Gfad ptistoupi v ptipadé, pokud
zjisti v prab&hu stavebniho fizeni, Ze stavba byla zahdjena bez stavebniho povoleni, t;.
v piipadé pokud na pocatku fizeni nebyla Zadost stavebnika o fadné stavebni povoleni,
ale naopak poruSeni zakona.

U staveb provedenych bez stavebniho povoleni nebo opatieni stavebniho ufadu
pak stanovil stavebni zdkon zvlastni rezim, ktery umozioval namisto nafizeni jejich
odstranéni, vydani dodatecného stavebniho povoleni. Pro takovy postup stanovil zadkon
podminky, které musely byt splnény. Subjekt musel pozddat o dodatecné povoleni
stavby a soucasn¢é prokazat, Ze stavba je umisténa v souladu se zdméry uzemniho
planovani, neni umisténa na pozemku, kde to zvlastni ptedpis zakazuje a je v souladu
s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu a s vefejnymi zajmy chranénymi
zvlastnimi piredpisy. Ditkazni biemeno tedy ze zdkona spocivalo na stavebniku této
nepovolené (tzv. ,,Cerné*) stavby. Dle nazoru soudu by postup stavebniho tradu,
pokud by zastavil probihajici stavebni fizeni o vydani stavebniho povoleni zahdjené k
zédosti stavebnika, a nésledné zahajil fizeni o dodatecném povoleni stavby, byl
naprosto kontraproduktivni, zcela se mijejici se smyslem a ti¢elem stavebniho zakona.

K tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2007,
¢.j. 1 As 46/2006 - 75, in: www.nssoud.cz, podle néhoz: ,, Dodatecné povoleni stavby
je vysledkem typoveé zcela jiného rizeni, byt v ramci stavebniho zdkona, a to rizeni o
odstraneni nepovolené stavby. Na pocatku vizeni tedy nebyla zZddost stavebnika o
Fadné stavebni povoleni, ale naopak poruSeni zdikona. Ucelem Fizeni je vlastné
dodatecné zhojeni zavazné vady, kterou je prvotni védoma ignorance zdakona ze strany
stavebnika, pod podminkou, Ze dodatecné povolena stavba neni v rozporu s verejnym
zdjmem, uzemné planovaci dokumentaci, ani s cili a zamery uzemniho pldanovani.
Takovy postup by se vsak v praxi rozhodné nemél stat pravidlem. *

Pokud jde o Sesty Zalobni bod, v némz Zalobce namita, Ze Cislovani spravniho
spisu bylo dodate¢né az po upozornéni spravniho organu v lednu 2007, pficemz od
data 4. 1. 2007 nejméné do 22. 1. 2007 nebyl spravni spis kvalifikované veden podle
ustanoveni § 17 spravniho fadu, v disledku ¢ehoz je napadené stavebni rozhodnuti
nezakonné, vyslovuje soud presvédCeni, ze se 1 pro piipad, Ze by tomu tak bylo, jak
zalobce tvrdi, nemohlo by se jednat o fatdlni procesni vadu, kterd by méla byt
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diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Spisovy svazek je veden v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 1 spravniho fadu. Pokud jde o pfipis zalovaného ze dne 11. 1.
2007, &. j. OUSR U07/01102/Bo, sp. zn. U 06/62678/Bo, z jeho obsahu mj. vyplyva,
ze stavebnimu Ufadu bylo uloZeno, aby po obdrzeni spisu neprodlené¢ provedl ukony
ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu, tedy aby stanovil novou lhitu pro
uplatnéni vyjadieni u€astniki fizeni k podanym odvoldni. Po uplynuti stanoven¢ lhiity
mu bylo uloZeno, aby spisovy material vratil Zalovanému zpét k rozhodnuti s tim, Ze
spis musi byt fadné sestaven podle ustanoveni § 17 spravniho fadu. V uvedeném
pfipise vSak neni blize specifikovano jaky konkrétni nedostatek spisovy svazek
vykazoval. Tato skuteCnost vSak Zalobcem namitanou absolutni nepfezkoumatelnost
spisového svazku zplisobit nemohla, pochybeni stavebniho ufadu nemohlo mit
podstatny vliv na zdkonnost ve véci vydanych rozhodnuti, kdyz stavebni Gfad pokyn
zalovaného plné respektoval, nebot’ ve stavu v jakém byl spravni spis piedlozen soudu,
jiz byl fadné sestaven.

Pokud jde o sedmy zéavére¢ny bod, v némz zalobce namitl, ze zalovany se
nevypotadal s podstatnymi namitkami odvolatelii, soud uzavira, Ze ani tento neshledal
divodny a  tvrzeni prezentovand zalobcem nesdili. Z obsihlého odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, Ze jednotlivé ndmitky odvolateld ocisloval
pofadovymi Cisly a svilj nazor tykajici se jejich vypotadani odiivodnil ve vztahu ke
kazdé z nich, v nazna¢eném sméru nelze zalovanému vytykat jakékoli pochybni.
V tomto ohledu povazuje soud odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného za dostatecné a ve
véci ucinény zaver za spravny a souladny se zakonem. V podrobnostech si pak soud
dovoluje odkazat na svou argumentaci uvedenou ke vSem vySe vyporadavanym
zalobnim bodiim, nebot’ Zalobce namitana dil¢i pochybeni ovliviiyjici dle jeho nazoru
nezakonnost napadeného stavebniho povoleni zopakoval.

Soud tedy ptfezkoumal napadené rozhodnuti ve svétle zalobcem uplatnénych
zalobnich bodi, jak mu bylo uloZeno z&dvaznym pravnim nazorem vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ovSem neshledal diivod, pro ktery
by pfisvéd¢il Zalobci ohledné jim tvrzené nezakonnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti. Pfi pifezkumu napadeného rozhodnuti a pii pfezkumu fizeni, které jeho
vydani ptedchazelo, soud nezjistil, Ze by doslo k chybné aplikaci hmotného préva ¢i
k chybné¢ aplikaci procesniho prava. Jen pro uplnost soud uvadi, Ze spravni soudnictvi
je ovladano zasadou dispozicni a koncentracni, proto soud vypotadaval ty Zalobni
body, které¢ Zalobce vc¢as uplatnil ve lhité stanovené zdkonem. Za tohoto stavu véci
soud rozhodl tak, Ze v souladu sustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako
nedivodnou zamitl. O navrhu na pfizndni odkladného ucinku zalobé soud
nerozhodoval, nebot’ rozhodnuti o0 ném bylo konzumovéano meritornim rozhodnutim ve
véci.

Vyrok o ndhradé¢ nékladl fizeni ve vztahu mezi Ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvé s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni ptred
soudem, které¢ divodné vynalozil proti UcCastniku, ktery ve véci uspéch nemél ve
spojeni s ustanovenim § 110 odst. 2 véta prva s. t. s., podle néhoz zrusi-li Nejvyssi
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spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalS§imu tizeni, rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ve
véci uspéSnému Zalovanému vSak 74dné nédklady nad rdmec jeho jinak béZné
administrativni ¢innosti nevznikly, z tohoto divodu bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z GCastnikil nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni
je oditvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s. t. s., podle néhoz osoba zuCastnéna
na fizeni md pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil ve spojeni s ustanovenim § 110 odst. 2 véta
prva s. t. s., podle né¢hoz zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dalSimu ftizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o
nahrad¢€ nékladl fizeni o kasacni stiznosti. V daném piipadé€ je z obsahu spisu ziejmé,
7e osobé¢ zUcCastnéné na fizeni soud zddnou povinnost neulozil, z tohoto ditvodu bylo
rozhodnuto tak, ze osoba zi¢astnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ do dvou
tydni po jeho doruceni z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. 1. s.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé& obecnych nalezZitosti podani
musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodul jej sté¢zovatel napada, udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coz neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano pro vykon
advokacie.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost
nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho plvodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$$im spravnim
soudem; to neplati, je-li jako diivod kasac¢ni stiznosti namitano, ze
se soud nefidil zavaznym pravnim ndzorem Nejvys$siho spravniho
soudu.

Krajsky soud v Brné dne 1. Cervna 2011

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



