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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudcu
Mgr. Aleny Krylové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce: Ing. M.H., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14.12.2007,
¢.j. 1060/2007

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Ugastnik( nemé pravo na nahradu nékladd Fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 15.1.2007, &j. OSZ-131162/VO-Ze-2007 byl Zalobci
podle § 116 § 117 zakona ¢&. 186/1992 Sb. o sluzebnim poméru pfislusniki Policie CR a podle § 159 a §
225 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpec€nostnich sbord (dale jen zakon)

pfiznan dnem 1.12.2006 pfispévek za sluzbu ve vysi 11.830,- KE mési¢né, a dale bylo rozhodnuto, Ze
od 1.1.2007 se vysluhovy prispévek (ve vysi 11.830,- KE) zvySuje o 2,8 %, tj. na 12.162,- KC.
Odlvodnéni rozhodnuti obsahuje konstatovani, ze sluzebni pomér skoncil dne 30.11.2006, pfispévek
za sluzbu se od 1.1.2007 povazuje za vysluhovy pfispévek a dale obsahuje vypocet pfispévku za
sluzbu.

Na zakladé odvolani, které Zalobce proti rozhodnuti podal, bylo Zalobou napadenym
rozhodnutim uvedené rozhodnuti zménéno tak, ze

A) podle § 116 a § 117 z&kona €. 186/1992 Sb. za pouZiti § 227 odst. 1 zdkona se pfiznava
dnem 1.12.2006 pfispévek za sluzbu ve vysi 11.830,- K&.

B) podle § 225 zakona se pfispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich
predpist k 31.12.2006 povazuje za vysluhovy pfispévek podle zakona, a to ve vysi, v jaké nalezel ke dni
31.12.20086, tj. ve vySi 11.830,- KE mésicne.

C) podle § 159 zakona se vysluhovy pfispévek poskytovany ve vysi 11.830,- KE mési¢né zvySuje
dnem 1.1.2007 o polovinu zvy3eni procentni vyméry duchodd, ktera ¢ini 2,80%, tj. o ¢astku 332,- K&
meésiéné, celkem tedy ¢&ini od 1.1.2007 12.162,- K& mési¢né. V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl,
Ze odvolatel ukongil sluzebni pomér dne 30.11.2006 a pozadal o prispévek za sluzbu. Rizeni o pfiznani
pfispévku za sluzbu bylo zahajeno podle § 126 odst. 1 a 2 pfedchoziho zadkona €. 186/1992 Sb. a
nebylo ukon&eno za jeho uginnosti, tj. do 31.12.2006, proto pokracovalo od 1.1.2007 podle § 227 odst.
1 zakona; narok na pfiznani pfispévku za sluzbu nepochybné je pravem podle § 227 odst. 1 zdkona a je
obsaZen jak v § 116 pfedchoziho zakona, tak v § 157 zdkona, byt se pfispévek za sluzbu podle
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predchoziho zakona povazuje za vysluhovy pfispévek podle zakona. Od 1.1.2007 jej vSak nelze
zvySovat podle § 119 odst. 1 pfedchoziho zakona, ktery byl ode dne uc&innosti zakona, tj. od 1.1.2007,
zruSen. Dnem 1.1.2007 se podle § 225 zakona pfispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich
pravnich pfedpisli povazuje za vysluhovy pfispévek podle zakona, a to ve vySi, v jaké nalezel ke dni,
ktery pfedchazel dni nabyti UCinnosti zakona, tj. v daném pfipadé ve vysi 11.830,- K& Na vysluhovy
prispévek se vztahuje ust. § 159 zakona o jeho zvySovani, ktery stanovi, ze vysluhovy pfispévek se
zvySuje stejnym zplsobem a ve stejnych terminech jako procentni vymeéra dichodl podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, pficemz zvySeni €ini polovinu zvy$eni procentni vyméry dichodd. Zvlastnim pravnim
predpisem je § 67 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a nafizeni vliady ¢. 461/2006 Sb., o
zvySeni duchodl vroce 2007. Podle tohoto nafizeni se procentni vyméra dlchodl pfiznanych od
1.1.1996 zvysSuje od splatky dichodu splatné po 31.12.2006 o 5,6%. Vysluhové pfispévky se zvysSuji
analogicky zvySeni dichodU, avSak pouze o polovinu zvySeni procentni vyméry dichodd, tj. vysluhové
prispévky pfiznané po 1.1.2006 se zvySuji o 2,80 %. Napadené rozhodnuti je s pfihlédnutim ke
skutecnosti, od kdy odvolatel vysluhovy pfispévek pobira, s touto Upravou v souladu. Zust. § 225
zakona vyplyva, ze vysluhovy pfispévek pfiznany podle hmotnépravnich ustanoveni pfedchoziho zakona
jako pfispévek za sluzbu a dnem 1.1.2007 transformovany do vysluhového pfispévku, bude valorizovan
stejné jako vysluhovy pfispévek pfiznany pfimo podle zakona. Zakonnost a spravnost zvySovani
vysluhového pfispévku vojakl z povolani ode dne Ucinnosti zakona ¢. 221/1991 Sb., o vojacich
z povolani, pouze o polovinu zvySeni procentni vyméry dlichod( byla pfezkoumana Nejvy$Sim spravnim
soudem, ktery vrozsudku 7 A 36/2001-43 ze dne 29.3.2004 shledal postup ministerstva obrany
zdkonnym. V dané vé&ci byl opravnény sluzebni funkcionaf vazan ustanovenim § 225 a § 159 zakona a
nemohl rozhodnout, Ze vysluhovy pfispévek se zvySuje o €astku vysSi, nez Cini polovina uvedeného
zvySeni procentni vyméry diichodu (jde v zasadé pouze o deklaratorni rozhodnuti). VySe zvySeni byla
stanovena spravné, a tomu odpovida i vypocCtena Castka vysluhového pfispévku. Soucasné vSak
nebylo mozné prehlédnout, Ze rozhodnuti trpi nékterymi formalné pravnimi nedostatky, které, ac
nedos$lo ke zméné v meritu véci, bylo nutno napravit.

Zalobce v podané Zalobé uved|, Ze souhlasi s vyrokem pod bodem A) napadeného rozhodnuti
tj. vypoctem pfispévku za sluzbu ve vysi 11.830,- KE. Ma vSak za to, ze fizeni o zadosti, které nebylo
ukonéeno do konce roku 2006, meélo pokradovat tak, jak uvadi ustanoveni § 227 odst. 1 zakona,
s pouzitim pFislusné &asti § 227 odst. 2 zakona, které stanovi, Ze podle dosavadnich pravnich predpist
se posuzuji rozhodnuti a pravni tkony, které sméruji ke skonceni sluzebniho pomeéru, i kdyz sluZzebni
pomér pfisluSnika ma na jejich zakladé skoncit aZz po nabyti uéinnosti zakona; ustanoveni § 215 se
v tomto pripadé neuzije. Naroky souvisejici se skonéenim sluZzebniho poméru prislusnika uvedeného ve
vété prvni se posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisti. Zalobce uved|, Ze pravni ukony sméFovaly
ke skon&eni sluzebniho poméru, tudiz bylo nutné pouzit vétu prvni: Podle dosavadnich pravnich
predpisti se posuzuji rozhodnuti a pravni ukony, které smérfuji ke skonceni sluZzebniho poméru, véta: i
kdyZz sluzebni pomér prislusnika ma na jejich zakladé skoncit az po nabyti G€innosti zakona, pak pouzita
byt nemuze, nebot na zalobce nedopada a posledni ¢ast: ustanoveni § 215 se v tomto pfipadé neuZzije,
bude napInéna. Pouzita pak musi byt véta druha Naroky souvisejici se skonéenim sluzebniho poméru
pfislusnika uvedeného ve vété prvni se posuzuji podle dosavadnich predpist. Jak Zalobce dale uvedl,
pravni ukon byl u€inén az dne 15.1.2007 a konecné rozhodnuti dne 14.12.2007, proto mélo byt
rozhodnuto podle dosavadnich pravnich predpist, tedy i podle § 119 zakona ¢&. 186/1992 Sb.

Zalobce dale nesouhlasil s vyrokem pod bodem B) napadeného rozhodnuti, s nimz by podle
Zalobce bylo mozné souhlasit jen tehdy, pokud by Slo o sjednoceni nazvoslovi Prispévek za sluzbu a
Vysluhovy prispévek napf. pro zjednoduSeni evidence vramci socialniho zabezpeceni apod., nikoli
v8ak tak, jak jej prezentuje Zalovany.

Zalobce nesouhlasi ani s vyrokem bod bodem C) napadeného rozhodnuti, ktery podle Zalobce
nelze na zalobce aplikovat, nebot neni —li osobou uvedenou v § 1 zakona (fyzickou osobou, ktera
v bezpecnostnim sboru vykonava sluzbu), nelze na n&j aplikovat § 159 z&kona.

Postupem Zalované tak podle Zalobce dochazi k rozporu mezi § 1 a § 225 zakona, tento rozpor
bud zakonodarné nepostfehl nebo cilem zakonodarce v § 225 zakona bylo pouze sjednotit nazvoslovi
pro zjednodusSeni evidence pfi zachovani v8ech naleZitosti, coz zalobce poklada za pravdépodobnéjsi, a
je proto zaroven toho nazoru, Zze zakonodarce nemél v umyslu ménit pfedchozi pravni vztahy (vyjma
nazvu prispévku), coz doklada citovana druha cast véty § 225, podle niz maji byt pfedchazejici pravni
vztahy zachovany a to ve vy$i, v jaké nalezely ke dni, ktery pfedchazel dni nabyti u€innosti tohoto
zakona. Predchazejici pravni vztahy byly feSeny zakonem ¢&. 186/1992 Sb. v oblasti pfispévkl za
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sluzbu dle § 116, § 117 a zejména § 119, podle kterého se pfiznany pfispévek zvySuje ve stejnych
terminech a stejnym zpUsobem jako procentni vyméra ¢asteéného invalidniho diichodu.

Zalobce uved|, e Zalobu podava i v zajmu zachovani jeho pravnich jistot, které nabyl podle
zakona ¢&. 186/1992 Sb., a které jsou mu napadenym rozhodnutim odpirany. Sluzebni pomér Zalobce
ukonéil 30.11.2006, tedy za ucinnosti zakona ¢. 186/1992 Sh. Pfispévek za sluzbu mu tedy nalezi podle
uvedeného zakona od 1.12.2006. Z&kon ¢&. 186/1992 Sb. Zzalobci tento pfispévek garantoval za
dodrzeni pravidel v jeho ustanoveni § 119. DneS$ni nova uprava vychazi z jinych principl, vypocet
mozné, aby doSlo k jednostranné zméné jiz zaloZzeného pravniho vztahu, pro Zalobce nevyhodné.
Pokud Zalobce ukongil sluzebni pomér za ucinnosti zakona €. 186/1992 Sb., musi mu byt garantovan
zpusob zvySovani pfispévku za sluzbu stanoveny v tomto zakoné. Jinak je Zalobce diskriminovan vugi
tém prislusSnikdm, ktefi ukonCili sluzebni pomér za Gc&innosti zakona ¢. 361/2003 Sb., a to tfeba jiz
v prvnich mésicich roku 2007, a jimz pfesto za stejné roky vykonu sluzby pied rokem 2007 je proveden
vypocet jinym vyS$Sim zpusobem (§ 158 zakona) a proto je pak valorizovan jen polovinou viz. § 159
zakona. Oproti tomu v pfipadé Zalobce bylo pouzito omezujici pravidlo dle vySe pfFispévku za sluzbu a
nasledné pravidlo pro nizsi zvy$ovani prispévku. Zalobce je tedy diskriminovan bud nespravnym
vykladem zakona, nebo zakonem samotnym. Podava tedy Zalobu i z pohledu neopravnéného pouziti
retroaktivity.

Zalobce poklada argumentaci napadeného rozhodnuti za chybnou, ale i nejasnou. Zalovany na
odst. 1 zakona €. 186/1992 Sb., nebot' tento zakon byl zruSen. Pfitom vSak novy zakon pamatuje na
variantu vypoctu podle predchoziho zakona, a to v ustanoveni § 227 odst. 1 a 2, zejména ve druhém
odstavci, posledni vété ,Naroky souvisejici se skonenim sluzebniho poméru pfislusnika uvedeného ve
vété prvni se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu®. Do téchto narok(l patfi podle zalobce i
narok podle § 119 z.€. 186/1992 Sb. Za zmate¢nou povazuje zalobce i tu ¢ast oduvodnéni rozhodnuti,
ktera se tyka vojak( z povolani, kdyz Zalobce vojakem z povolani nikdy nebyl. Zalobce po upfesnéni
Zalobniho petitu podanim ze dne 14.5.2008 zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& zejména uved|, Ze pFispévek za sluzbu podle § 116 a 117
zdkona ¢&. 186/1992 Sb. je narokem souvisejicim se skon€enim sluzebniho poméru. Sluzebni pomér
zalobce skon¢il dnem 30.11.2006. Od 1.1.2007 se podle § 225 zakona prfispévek za sluzbu
poskytovany podle dosavadnich pfedpist povazuje za vysluhovy pfispévek podle tohoto zakona, a to
ve vySi, ve které nalezel ke dni, ktery pfedchazel dni nabyti u€innosti zakona. Sluzebni pomér Zalobce
skoncil dnem 30.11.2006. Na zakladé Zadosti o prispévek za sluzbu ze dne 4.12.2006 bylo dne
15.12.2006 zahajeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru, které nebylo ukonéeno za ucinnosti zakona ¢.
186/1992 Sb. Od 1.1.2007 proto pokracovalo podle § 227 odst. 1 zakona. Rozhodnutim ze dne
15.1.2007 byl zalobci podle § 159 a § 225 z&kona zvySen vysluhovy pfispévek od 1.1.2007. Pfispévek
za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich predpisi se podle § 225 zakona povaZuje za
vysluhovy pfispévek podle zakona, ma tedy do budoucna stejny pravni rezim jako vysluhovy pfispévek
pfiznany jiz za ucinnosti nového zakona. Zrudeny zakon ¢€. 186/1992 Sb., nelze aplikovat a v souladu se
zdkazem retroaktivity je od 1.1.2007 aplikovan novy zakon (zakon ¢&. 361/2003 Sb.). Kotazce
nepfipustnosti zpétné ucinnosti pravnich norem Zalovany odkazal na stanovisko vefejného ochrance
prav. Déle uvedl, Ze stanovisko, Ze podle pfechodnych ustanoveni nového zakona o sluzebnim poméru
nalezi zvySovani dfive pfiznanych pfispévkll za sluzbu jen zplsobem upravenym novym zakonem,
zavazné vylozil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku &j. 7 A 36/2001 ze dne 29.3.2004 v obdobné véci
tykajici se vysluhovych pfispévku v plisobnosti Ministerstva obrany. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice ze dne 21.8.2008 zejména uved|, Ze spravni organ v ramci pritahd v fizeni,
kdy neukoncgil fizeni za ucinnosti zakona €. 186/1992 Sb., musel aplikovat § 227 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
coz v8ak Zalobce nemohl nikterak ovlivnit. Nesouhlasil se stanoviskem vefejného ochrance prav, Ze
zakon €. 361/2003 Sb., spada do pfipustné formy retroaktivity nepravé. Trval na tom, Ze jeho pfispévek
za sluzbu mél byt zvySovan podle § 119 zakona &. 186/1992 Sb. a jeho zvySovani podle § 159 zakona &.
361/2003 Sb. povaZuje za diskriminaéni.

Pfi ustnim jednani pfed soudem Zalobce na Zalobé trval a pfedal soudu doplfiujici podani, jehoz
obsahem je pravni nazor, Ze vypocet prispévku za sluzbu a jeho valorizace by se méla fidit jednim
zakonem, a to bud zakonem ¢&. 186/1992 Sb. nebo novym zakonem 361/2003 Sb., nikoli tedy tak, aby
prispévek za sluzbu byl stanoven podle starého zékona a valorizovan podle zakona nového. Zalobce
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uvedl, Ze povaZuje za podstatné, ze ministerstvo vnitra rozhodovalo az dne 15.1., kdy jiz stary zakon
nebyl ucinny. Zadal, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a pfiznal Zalobci nahradu za zaplaceny
soudni poplatek.

Zastupkyné zalovaného u jednani pred soudem odkazala na vyjadfeni zalovaného k zalobé a
uvedla, Ze Fizeni o pfiznani pfispévku za sluzbu bylo zahajeno v prosinci roku 2006, rozhodnuto bylo az
v lednu 2007, pfispévek v8ak byl Zalobci pfiznan od 1.12.2006. Samotna existence naroku a jeho vyse
tak byla posuzovana podle zakona platného v dobé& vzniku tohoto naroku. Zadala zamitnuti Zaloby s tim,
Ze Zalovanému nevznikly naklady fizeni.

Z podnétu podané zaloby soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodf, jimiz
je vazan a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovéni spravniho
organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1, 2 s. F. s. Soud vychazel z obsahu spravniho spisu
pfedloZzeného Zalovanym.

Do spravniho spisu je zalozeno oznameni ze dne 8.11.2006, Cislo 226/2006 o tom, ze sluzebni
pomér zalobce kon&i dnem 30.11.2006 uvolnénim podle § 105 zakona &. 186/1992; zadost o uvolnéni
ze sluzebniho poméru byla podana 29.9.2006. Do spisu je zaloZzena i Zzadost o pfFispévek za sluzbu
datovana dnem 7.12.2006 a podana dne 15.12.2006. O této zadosti bylo rozhodnuto shora zminénym
prvostupniovym rozhodnutim ze dne 15.1.2007, tedy jiZ za ucinnosti zakona ¢&. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnik( bezpecnostnich sborl (zakon), ktery nabyl u€innosti dne 1.1.2007 a jimz
byl zruSen pfedchozi zdkon €. 186/1992 Sb.

Vztah nové pravni Upravy k Upravé dfivéjSi a pravnim vztahim podle ni vzniklym vyjadfuji
obvykle pfechodna ustanoveni zakona. Pravni vztahy, které vznikly za platnosti prava starého, se
spravuji zasadné timto pravem véetné otazek jejich vzniku, a to az do doby uc€innosti prava nového; po
jeho ucinnosti se v8ak fidi jiz vyluéné timto pravem novym. Je véci zakonodarce, zda v pfechodnych
ustanovenich vyslovné stanovi, ze na pravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti Gc€innosti nového
pravniho ptredpisu se vztahuji dosavadni pravni pfedpisy, nebo, zZe tyto pravni vztahy se dnem ucinnosti
nového pravniho pfedpisu fidi timto prfedpisem.

Zadost o prispévek za sluzbu byla podana a Fizeni o této Zadosti bylo zahajeno jesté za
u€innosti zakona &. 186/1992 Sb. Rozhodnuti o Z&dosti bylo vydano dne 15.1.2007, {j. jiz za u&innosti
nového zakona. Na rozhodnuti dopadalo pfechodné ustanoveni § 227 odst. 1 zakona €. 361/2003 Sb.,
(podle kterého fizeni ve vécech sluzebniho poméru zahajené prfed nabytim ucinnosti tohoto zakona
provedou sluzebni funkcionafi zptisobem stanovenym v tomto zakoné, jestlize je rozhodovano o pravu
nebo povinnosti v ném obsaZeném). Narok na pfiznani pfispévku za sluzbu je pravem ve smyslu
citovaného ustanoveni, byl obsazen v § 116 a nasl. zakona &. 186/1992 Sb. a je obsazen, byt jako
vysluhovy pfispévek, i v zakoné novém (§ 157 a nasl. zakona). Pfispévek za sluzbu byl pfiznan dnem
1.12.2006 ve vySi 11.830,- K&, a to podle § 116 a § 117 zakona ¢&. 186/1992 Sh.; protoze pfispévek za
sluzbu je narokem souvisejicim se skon€enim sluzebniho poméru, tento narok jako takovy byl posouzen
(pfiznan a stanovena jeho vySe) podle dosavadnich pravnich pfedpist (§ 227 odst. 2 posledni véta
z4kona).

K Zalobni nadmitce, Ze Zalobce neni a nikdy nebyl osobou dle § 1 zakona, podle kterého
tento zakon upravuje pravni poméry fyzickych osob, které v bezpeénostnim sboru vykonavaji sluzbu
(dale jen pfislusnik), jejich odmériovani, fizeni ve vécech sluzebniho poméru a organizacni véci sluzby
(dale jen sluzebni vztahy), soud uvadi, ze ackoliv sluzebni pomér zalobce skongil, trvaji nékteré jeho
dasledky, jako je v posuzovaném pFipadé pFispévek za sluzbu, resp. vysluhovy pfispévek. Zalobce proto
pod rozsah zakona spada tim, ze mu jako byvalému pfislusnikovi vznikl narok a byl pfiznan pfispévek
za sluzbu, ktery je s ucinnosti od 1.1.2007 povazovan za vysluhovy pfispévek. Od tohoto data se proto
na Zalobce vztahuje (novy) zakon o sluzebnim poméru &. 361/2003 Sb. Uvahy Zalobce o rozporu § 1's
§ 225, pfipadné daldimi ustanovenimi zakona, tak nejsou na misté.

Zalobce dovozuje, Ze jemu pfiznany prispévek za sluzbu mu mél byt zvySovan podle zakona
€. 186/1992 Sb., a namita, Ze Zalovany porusil zasadu zakazu retroaktivity a vydané rozhodnuti je pro
Zalobce diskriminujici.

Méstsky soud v Praze vychazel ze stavajici judikatury, napf. ze zavérd rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2010, &.j. 4 Ads 98/2009-55, vydaného v obdobné véci, v némz Nejvyssi
spravni soud zejména uved!:
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Klicovym je v daném pfipadé § 225 zakona o sluzebnim poméru. Podle tohoto ustanoveni se
Wprispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich predpist povaZuje za vysluhovy
prispévek podle tohoto zakona, a to ve vysi, v jaké nalezel ke dni, ktery predchazel dni nabyti ucinnosti
tohoto zakona.“ Jde o transformacni ustanoveni, které zavadi jednotny pravni rezim pro pfispévky za
sluzbu pdvodné pfiznané a poskytované na zakladé zakona €. 186/1992 Sb. a pro vysluhové pFispévky
(nové) pfiznané a poskytované na zakladé zakona o sluzebnim poméru. Od 1. 1. 2007 je tak jejich rezim
sjednocen a podroben vyluéné (novému) zakonu o sluzebnim poméru.

Pravni véda rozeznava retroaktivitu pravou a retroaktivitu nepravou. Prava retroaktivita zahrnuje
pfipady, kdy pravni norma reglementuje i vznik pravniho vztahu a naroky z ného vzeslé pred jeji
ucinnosti. Neprava retroaktivita oproti tomu spociva v tom, Ze pravni vztahy, které vznikly za platnosti
prava starého, se spravuji zasadné timto pravem a to az do doby ucinnosti prava nového. Po jeho
ucinnosti se vsak Fidi pravem novym. Neprava retroaktivita je obecné pfijimana, nebot zabezpeluje
kontinuitu pravniho Fadu. V pfipadé nepravé retroaktivity nova pravni norma ponechava staré pravni
Upraveé k feSeni otazku vzniku jiz existujicich pravnich vztah(, v minulosti u¢inénych pravnich tkonl a
narokl z nich plynoucich a pouze do budoucnosti méni prava a povinnosti spojené s témito jiz vzniklymi
pravnimi vztahy. Tomu odpovida i didvodova zprava k zakonu o sluzebnim poméru, podle které ,pokud
byl podle dosavadnich pfedpisti poskytovan pfispévek za sluzbu, stava se tento prispévek vysluhovym
prispévkem podle tohoto zakona. Jeho vySe a zpusob jeho stanoveni vychazi z dosavadnich pravnich
predpist.” (srov. snémovni tisk & 256/0, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
2002, dostupny na www.psp.cz). Nova pravni Uprava nepfinesla zadnou zménu tykajici se vzniku naroku
na prispévek za sluzbu (vysluhovy prispévek) a uréeni jeho vySe. Pravni Uprava valorizace vysluhovych
prispévkl neplsobi zpétné, nybrz do budoucnosti.

Podle § 159 zakona o sluzebnim poméru ,vysluhovy prispévek se zvysuje stejnym zpusobem
a ve stejnych terminech jako procentni vyméra dichod( podle zvlastniho pravniho predpisu, pricemz
zvySeni vysluhového prispévku cini polovinu zvys$eni procentni vyméry diachodud.” Vzhledem k tomu, ze
je sjednocen pravni rezim vysluhovych prispévkl pfiznanych jesté jako prispévek za sluzbu podle
zakona €. 186/1992 Sb. a vysluhovych pfispévkd pfiznanych jiz po 1. 1. 2007, zakon o sluzebnim
poméru neobsahuje zadnou vyjimku pro vysluhové pfispévky pfiznané a poskytované pfed 1. 1. 2007 za
ucinnosti zédkona ¢. 186/1992 Sb. (tj. pfispévky za sluzbu). Dosavadni pfispévky za sluzbu, které byly
poskytované podle zakona &. 186/1992 Sb., se poskytuji nadale, byt pravé vrezimu institutu
vysluhového pfFispévku upraveného v pfedmétném ustanoveni. Zménou pravni Upravy nebyla dotéena
ani jejich vySe, ktera zlstala zachovana v té hladiné, v jaké nalezela ke dni 31. 12. 2006. Jediné, co se
zménilo, je pravé zpusob jejich valorizace. To konec¢né bylo cilem zakonodarce, nebot, jak vyplyva
z divodové zpravy knavrhovanému ustanoveni ,konstrukce vysluhového prispévku vychazi z
obdobného néaroku obsaZeného v dosavadni pravni Upravé - z prispévku za sluzbu. ... Vysluhovy
prispévek bude napfisté valorizovan nizsim procentem nez dosud a shodné s valorizaci vysluhového
prispévku vojaku bude zvySovana castka odpovidat poloviné procentniho zvy$eni ddchodid z
duchodového pojisteni.“ Uvedené ustanoveni § 159 zakona o sluzebnim poméru je tudiz zcela
jednoznaénym odrazem vile zakonodarce.

K samotné otazce ustavnosti zmény pravniho rezimu poskytovanych ,vysluhovych pfispévku*
jako takovych a jejich vy$e, potazmo i rezimu jejich valorizace, se obecné jiz vyjadril i Ustavni soud se
svém nalezu ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. Pl. US 17/96, z jeho zavér( vyplyva, Ze predmétna pravni
Uprava neni protiustavni.

Uvedené zavéry dopadaji podle méstského soudu i na pfedmétnou véc posuzovanou méstskym
soudem. Zalobce nedivodné& namita, Zze do$lo k porudeni zakazu retroaktivity zakona. Za zpétné
pusobici (prava retroaktivita) by bylo mozné novou pravni Upravu povazovat pouze tehdy, kdyby ménila
samotny vznik urcitého pravniho vztahu nebo nasledky pravniho vztahu, které nastaly pfede dnem jeji
ucinnosti. Tak tomu v8ak v daném pfipadé neni. Novy zakon stanovi svou uc€innost do budoucna a je
proto z tohoto hlediska v souladu s Ustavnim poradkem Ceské republiky. Nova Uprava zvy$ovani
vysluhovych pfispévkld neplsobni zpétné, ale vylu¢né do budoucnosti. Jde tak o tzv. nepravou
retroaktivitu, ktera zabezpecuje kontinuitu pravniho fadu a je obecné pfijimana. Spravni organy ve véci
zvySeni vysluhového prispévku Zalobce rozhodovaly podle nového zakona &. 361/2003 Sb., v souladu
s pfechodnymi ustanovenimi tohoto zakona. Ustanoveni § 225 nového zakona o sluzebnim poméru
sjednocuje rezim prfispévkd za sluzbu pfiznanych a poskytovanych na zakladé zakona ¢. 186/1992
Sb. a vysluhovych pfispévkl podle zakona €. 361/2003 Sb. a podrobuje je vyluéné zakonu ¢.
361/2003 Sb. Nova pravni Uprava valorizace vysluhovych prispévkl tedy dopada shodné na pFispévky
pfiznané podle dosavadniho i podle nového zakona, tedy zalobce nediskriminuje. Zména zpUsobu
valorizace vysluhovych pfispévku pfiznanych a poskytovanych pred 1.1.2007 oproti dfivéjSimu stavu je
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odrazem vule zakonodarce, jemuz nelze upfit pravo nové upravit spole¢enské vztahy vSude tam, kde to
poklada z hlediska vefejného zajmu za potfebné a ugelné. Zalobni namitky nespravné aplikace zakona
ani zalobni namitky nepfipustné retroaktivity v rozporu s principy pravniho statu, proto za ddvodné
povazovat nelze.

Méstsky soud v Praze na zakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti neshledal Zalobu
divodnou. Proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ plné UspéSnému zalovanému
naklady fizeni pfed soudem nevznikly.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a nasl. s.F.s., ve
Ih(ité do dvou tydnu po doruceni rozsudku, prostfednictvim Méstského soudu v Praze
k NejvysSimu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2 s.f.s.,, stéZovatel musi byt
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za ngj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne  25. kvétna 2011

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



