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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii JUDr. Petra Polacha a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce Mgr.
Vaclava RoZce, advokata se sidlem Koblizna 19, Brno, spravce konkursni podstaty ipadce
spole¢nosti Pro Tec cs, s.r.o., IC 25324837, se sidlem U koupali§té 421, Ri¢any u Brna,
zastoupené¢ho JUDr. Jifim Ponizilem, advokatem se sidlem Kobliznd 19, Brno, proti
zalovanému Finan¢nimu drfadu Brno-venkov, se sidlem Piikop 8, Brno, o Zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho tufadu Brno-venkov ze dne 15.6.2009, ¢.j.
158919/09/293511705174, se zruSuje pronezdkonnosta véc se vraci k dal§imu
fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen uhradit alobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 5 760,- K&
ve 1hité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jifiho Ponizila, advokéata
se sidlem v Brné, Koblizna 19.

Odiavodnéni

Rozhodnutim  Finan¢niho afadu  Brno-venkov ze dne 15.6.2009, ¢.j.
158919/09/293511705174, byla zamitnuta reklamace proti rozhodnuti t¢hoz finan¢niho ufadu
ze dne 29.4.2009, ¢.j. 132764/09/293511705174, o pievedeni pieplatku podle ust. § 64 a ust.
§ 40a zak ¢. 377/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
,»d.1.%), na dani z pfidané hodnoty (vykazaného ke dni 29.4.2009) ve vysi 3 598,- K¢ na
uhradu nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob se zavislé ¢innosti a funkcnich pozitki.

Z odlivodnéni prvné citovaného rozhodnuti vyplynulo pro posouzeni véci nésledujici:
Spravce dané vystavil dne 3.8.2007 platebni vyméry na dan z pfijmi fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a z funk¢énich pozitkll na srazenou a neodvedenou dan za zdafovaci obdobi
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prosinec 2005 ve vysi 29 242,- K¢ a za zdaiovaci obdobi 2006 ve vysi 129 157,- K&. Platebni
vymery jsou pohleddvkami za majetkovou podstatou ve smyslu ust. § 40a odst. 1 pism. a) d.t.,
protoze u téchto pohledavek nastala splatnost v dobé od tc¢innosti rozhodnuti o prohlaseni
konkursu. Spravce dané proto v souladu sust. § 40a odst. 4 d.f. vystavil rozhodnuti o
pieplatku, na zaklad¢ kterého ptevedl pieplatek na DPH, vznikly na zaklad¢ skute¢nosti
v dob¢ od ucinnosti rozhodnuti o prohlaseni konkursu na nedoplatek, vznikly rovnéz v dobé
od ucinnosti rozhodnuti o prohlaseni konkursu.

Zalobce piedeviim namital, ze Zalovany porusil ust. § 14 odst. 1 pism. i) zak. ¢&.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. ProhlaSeni konkursu na majetek dluznika ma mimo
jiné totiZ 1 ten ucinek, Ze zapocteni na majetek pattici do podstaty neni pifipustné. Ani na
zaklad€ ust. § 40a d.t. nelze dospét k jinému zavéru, nebot’ v takovém piipadé by dochazelo
k nerovnému postaveni nejen konkursnich véfitell, ale 1 véfitelt zapodstatovych pohledavek.
Takovy postup by vedl k poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce
zde odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9.12.2008, sp. zn. Pl. US 48/06. Zalobce
zavérem uvedl, ze podle ucetnictvi tpadce byly vSechny pohledavky spravce dané na dani
z piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl za obdobi od prohlaSeni
konkursu uhrazeny.

V doplnéni zaloby pak zalobce jako Zzalovaného oznacil Finan¢ni ufad Brno-venkov a
rovnéz 1 specifikoval napadené rozhodnuti, protoZe v Zalob& jako Zalované¢ho nespravné
oznacil Finanéni feditelstvi Brno.

Zalovany se vramci svého vyjadieni obsahle zabyvéa pasivni vécnou legitimaci.
K podstaté véci se nevyjadiil.

Krajsky soud v Brné piezkoumal v intencich Zaloby napadené rozhodnuti, jakoZz i
fizeni, které piedchédzelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného jsou
nezékonna.

Pfedmétem sporu v projedndvané véci je posouzeni pravni otazky, tykajici se
opravnénosti pievodu preplatku na DPH na nedoplatek na dani z ptijmt fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl, kdy jak pfeplatek, tak nedoplatek, vznikly v pribéhu
konkursu.

Obdobna problematika byla feSena v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.6.2009, ¢.j. 9 Afs 63/2009-72. V rozsudku je pfedevS§im uvedeno, ze: ,,Ustanoveni § 40a
zékona o spraveé dani a poplatkii nové vymezuje dafiové pohledavky pro ucely insolven¢niho
fizeni, a to z hlediska doby jejich vzniku, zplisobu piihlaseni, ¢i uplatnéni v insolven¢nim
fizeni. Za danové nedoplatky pro Ucely insolven¢niho fizeni pak mimo jiné povazuje také
danové pohledavky za majetkovou podstatou, které vznikaji v disledku skutecnosti
zakladajicich danové povinnosti, véetné pfisluSenstvi dané, které nastaly v dobé od ucinnosti
rozhodnuti o upadku do vydani rozhodnuti, jimz se insolvencni fizeni kon¢i. Pohledavky z
rozhodnuti, na zaklad¢ kterych bude sprdvcem dané stanovena danova pohledavka za
majetkovou podstatou, budou spravci dané uplatiovat nikoli u insolven¢niho soudu, ale u
osoby s dispozi¢nim opravnénim ve smyslu ustanoveni § 203 insolven¢niho zékona, kterd by
mela garantovat jejich uhrazeni. Ustanoveni § 40a zakona o spravé dani a poplatki je
jednoznaéné navazano na insolvencni fizeni, nikoli na fizeni probihajici dle zakona o
konkursu a vyrovnani.
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V této souvislosti je vhodné zdUraznit, Ze nova Uprava insolven¢niho fizeni sice
zapocteni umoziiuje, avSak zapocteni je po rozhodnuti o upadku podle insolvenéniho zédkona
mozné pouze pii splnéni v insolvencnim zdkoné uvedenych podminek (§ 140 odst. 2
insolven¢niho zdkona). Zakladni podminkou pro vyuziti tohoto institutu je naplnéni
zakonnych podminek zapocteni jiz v dobé pfed rozhodnutim o zplsobu feSeni uUpadku.
Casovy okamzik rozhodnuti o upadku a rozhodnuti o zptisobu feseni tipadku nemusi byt nutné
totozny. Dal$i zdkonné podminky zapocteni jsou upraveny v obcanském, jakoz i v obchodnim
zékoniku a patii k nim v nejobecnéjSi roviné vzajemnost, druhovost a splatnost
zapocitavanych pohledavek.

Judikatura Ustavniho soudu dospéla k jednoznaénému zavéru, e pravni pojem
»zapocteni je pojmem jak prava soukromého, tak i prava vetfejného, s tim, Ze ,,kompenzace*
muze byt pouzito i v oboru prava vetejného, pokud tak umoznuje zvlastni pravni predpis
(srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04). Vzhledem ke
skutecnosti, ze insolvenc¢ni zakon nestanovi ohledné institutu zapocteni zadna zvlastni
pravidla ¢i vyjimky pro vefejnopravni pohledavky, jsou shora uvedené podminky zapocteni
zavazné i pro spravce dané. Pokud jsou tedy v danovém fizeni vedeném u danového subjektu
v upadku splnény podminky pro zapocteni podle § 140 odst. 2 a 3 insolvenc¢niho zdkona, je
spravce dan¢ opravnén zapocteni proveést.

Ustanoveni § 40a zadkona o spravé dani a poplatkl je, jak jiz bylo shora uvedeno,
jednoznacné navazano na insolvenc¢ni fizeni. Pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahajena pred
ucinnosti insolven¢niho zakona se pouziji dle § 432 odst. 1 insolven¢niho zakona dosavadni
pravni predpisy, tj. dosavadni zdkon o konkursu a vyrovnani, ktery v § 14 odst. 1 pism. 1) cit.
zékona kategoricky zakazoval v pribéhu konkursniho fizeni zapocteni na majetek pattici do
konkursni podstaty (s vyjimkou vyrovnani).

K povaze tohoto zakazu zapodteni se opakované vyjadiil Ustavni soud,
ktery konstatoval, ze z ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod nelze Zzadnou interpretaci
dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika v danovych vécech reprezentovaného
spravecem dané, kterd by v piipadech vyhlaSenych konkursi vedla k jeho zvyhodnéni
a priznavala mu privilegované postaveni viici ostatnim konkursnim vétitelim v souvislosti se
zapoctenim dailového pieplatku na thradu daitového nedoplatku.

Posouzeni pfipustnosti takovéhoto zapocteni odvisi od konkrétni pozitivnépravni
Gipravy, pfi¢emz v této souvislosti Ustavni soud odkazal na pravni nazor obsaZzeny v nalezu
Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 14. fijna 1932, &. 15.605 (Boh. A 10072/32), dle
n¢hoz k tomu, aby pravniho institutu kompenzace, zavedeného v pravu soukromém, mohlo
byt pouzito téz v oboru prava vetejného, je zapotiebi zvlaStniho pravniho ptedpisu. Pfi
hledani odpovédi, zda za takovy zvlastni pravni ptedpis obsahujici nepfipustnost vzajemné
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a vetejnopravnich,
pohledavek lze povazovat i ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani,
vysel Ustavni soud z predpokladu, Ze v piipadé konfliktu dvou tprav jednoduchého prava
stejné¢ho stupné pravni sily, jez nota bene nejsou ve vztahu inkluse, nybrz ptekryvani, je
urc¢eni toho, kterd je Upravou obecnou a kterd specialni, dano predmétem fizeni (jenz je
vymezen procesnim navrhem). Obecnou je tedy pravni uprava, jez z pohledu prava
jednoduchého prima facie navrhem vymezeny predmét fizeni reguluje. Z této premisy pak
dovodil, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim
pravnim piedpisem zakotvujicim nepfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz
rovnéz soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek v prubéhu konkursniho fizeni. Jako
takové ma proto v pozici specidlni upravy prednost pred upravou obecnou obsazenou v
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ustanovenich § 59 odst. 3 pism.e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatki, ptfi¢emz ustavné konformnim vykladem uvedenych ustanoveni dochazi k naplnéni
tcelu a cilti zdkona o konkursu a vyrovnani. Na vySe uvedeném zavéru, tj. zdkazu zapocteni
v prubéhu konkursniho fizeni, nemize ni¢eho zménit ani nova uprava ustanoveni § 40a
zakona o spravé dani a poplatkil ani pfechodné ustanoveni k zdkonu o spravé dani a poplatki.

Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci ke stejnému zavéru jako krajsky
soud. Pravni Gprava provedena zakonem o spravé dani a poplatk, tj. véetné ustanoveni § 40a
cit. zakona 1 ¢l. XXVIII zdkona ¢. 296/2007 Sb., je ve vztahu k zakonu o konkursu
a vyrovnani Upravou obecnou a nemuze proto modifikovat principy konkursniho fizeni,
probihajiciho dle zdkona o konkursu a vyrovnani. Piipustil-li by Nejvyssi spravni soud vyklad
zastavany stézovatelem, znamenalo by to ve svém dusledku obejiti zdkazu zapocteni v
konkursnim fizeni, jakoZ i nerespektovani vykladovych principii, stanovenych Ustavnim
soudem, na zaklad¢ kterych dochézi k napInéni ucelu a cilti zakona o konkursu a vyrovnani.*

S ohledem na vySe citovany rozsudek NSS je zfejmé, ze zalovany postupoval
nespravné, kdyz pieplatek na DPH, vznikly v prabéhu konkursu pfevedl na nedoplatek na
dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd, vznikly rovnéz za dobu
trvani konkursu (obdobné i mimo vyse citovaného rozsudku NSS srov. rozhodnuti téhoz
soudu ze dne 26.5.2009, ¢.j. 9 Afs 96/2008-57 a ze dne 13.5.2009, ¢.j. 1 Afs 13/2009).

Soud shledal postup Zalovaného v rozporu se zdkonem, a proto se jiz nezabyval
prezkumem skutkového tvrzeni zalobce, Ze veskeré pohledavky spravce dan€ na dani z piijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkli vzniklé po prohlaseni konkursu byly
uhrazeny.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl ve véci uspesny, ptiznal mu soud ve smyslu § 60
odst. 1 s.f.s. ndhradu nakladii fizeni. Ulozil proto Zalovanému, aby Zalobci uhradil celkem
castku 8 640,- K¢. Tato céastka predstavuje odménu za 2 ukony pravni sluzby (ptevzeti
zastoupeni, sepis zaloby) ve vysi 2 100,- K¢ za jeden tikon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst.
1 pism. b), d), vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a ¢astku k thradé hotovych vydajui za 2 ukony pravni
sluzby ve vysi 300,- K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.). Pravni zastupce Zzalobce je
platce DPH, a proto bylo nutné celou odménu zvysit 0 20 % (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Soud jako
ukon pravni sluzby neuznal podani Zalobce ze dne 2.11.2009, protoze se nejednalo o podani
ve véci samé, ale toliko o opravu ptivodni Zzaloby spocivajici v opravé Zalovaného danového
organu a napadeného danového rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys$§imu spravnimu soudu v
Bmé prostiednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o
kasacni  stiznosti je povinné zastoupeni  stézovatele advokatem; to
neplati, ma-li  stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.t.s.).

V Brn¢ dne 28.4.2011
Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



