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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: T. M., t.C.
pobytem: ..., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Inspektorat cizinecké policie letiSt¢ Praha Ruzyné, Aviatickd 1050/16, Praha 6, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.2.2011, &.j. CPR-330-11/PR-2011-004112,

takto:

1. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou prostiednictvim Zalovaného spravniho organu se Zalobce doméhal
zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany rozhodl dle ust. § 124
odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zmén&
nekterych zékonti, ve znéni pozdéjSich predpisii o zajisténi Zalobce za ucelem spravniho
vyhos$téni. V souladu s ust. § 124 odst. 3 zédkona €. 326/1999 Sb. byla doba trvani zajiSténi
stanovena na 180 dnd.

V odtavodnéni zalovany uvedl, Ze podle ust. § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., je
policie opravnéna zajistit cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruc¢eno sdé€leni o zahjeni
fizeni o spravnim vyhosSténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym ¢lenskym stitem Evropské unie zékaz vstupu platny
pro uzemi ¢lenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl maftit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi, cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, cizinec zavaznym zplisobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatieni za t€elem vycestovani, nebo je cizinec evidovan v informa¢nim systému
smluvnich stath. Doba trvani zajiSténi byla stanovena s pfihlédnutim k pfedpokladané
sloZitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi.

Pfi rozhodovani o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi vychdzel spravni orgdn ze
zjisténi, ze Zalobce byl z uzemi Velké Britanie transferovan zpét na izemi Ceské republiky
dne 4.2.2011, nebot’ v Ceské republice Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Do
Ceské republiky Zalobce poprvé pricestoval dne 7.5.2009 z Bejritu pies hraniéni prechod
Praha Ruzyné. Policistiim se pak zalobce prokéazal cestovnim dokladem MYS ¢. A 18883698,
znéjicim na jméno V. G, st. piisl. MYS. V cestovnim dokladu Zalobce nemél udéleno zadné
vizum, které by jej opraviiovalo k pobytu na tizemi Ceské republiky. Z odborného posouzeni
cestovniho dokladu Zalobce vyplynulo, Ze doklad obsahuje neopravnéné provedené zmény. Se
zalobcem bylo dne 7.5.2009 zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhoS$téni z tzemi
Ceské republiky a téhoz dne bylo Zalobci rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvim
sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratem cizinecké policie letis§té Praha Ruzyné ulozeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2., pism. c) bodu 1., 2. zdkona ¢.
326/1999 Sb. Béhem spravniho fizeni pozadal Zalobce o mezinirodni ochranu v Ceské
republice. Azyl Zalobci udélen nebyl a fizeni, které bylo vedeno krajskym soudem pod sp. zn.
46 Az 37/2009 bylo zastaveno. Zalovany rovnéz uvedl, Ze zalobce dne 9.9.2009 svévolné
opustil Pobytové stiedisko Kostelec nad Orlici.

Dne 4.2.2011 byl se Zalobcem sepsan protokol o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni
podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve kterém Zzalobce uvedl, Ze z Gzemi Ceské
republiky vycestoval v mésici fijnu roku 2009 bez cestovniho dokladu a viza. V cestovnim
dokladu nemél zalobce udéleno Zadné vizum a rovnéz bylo zjisténo, Ze Zalobce nedisponuje
ani finan¢nimi prostredky.

Zalovany déle uvedl, Ze lustracemi v evidencich policie bylo zjiiténo, Ze vizum, které
by zalobce opravinovalo ke vstupu nebo pobytu na izemi smluvnich statti (schengenského
prostoru), nebo platné opravnéni k pobytu, Zalobci nikdy nebylo udéleno.

Podle zalovaného v ptipadé zalobce je dan divod pro zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi podle ust. § 124 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., z divodu obavy mateni vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 7.5.2009, ¢&.j. CPR-1853-13/PR-2009-004112, nebot’
zalobce svévolné opustil Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici a nasledné vycestoval
z uzemi Ceské republiky a neopravnéné, tj. bez cestovniho dokladu a viza nebo platného
opravnéni k pobytu vstoupil na Gizemi smluvnich statd. Zalovany maé tedy za to, e Zalobce
¢inil a hodla ¢init ukony, které by zabranily tomu, aby byl vracen na uzemi své vlasti, a proto
je zde obava, ze bude zalobce ztéZovat vykon rozhodnuti.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze ma za to, ze vzhledem k uvedenému nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za G€elem vycestovani podle § 123 zékona €. 326/1999 Sb., nebot’ by bylo
neucinné.

Proti uvedenému rozhodnuti smétfuje podand Zzaloba, v niz zalobce uvedl, Ze je
ptesvédcen, ze zalovany v predchozim fizeni porusil § 2 odst. 2, § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., § 124 zakona &. 326/1999 Sb., &l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Podle Zalobce zakon k zajiSténi cizince za timto Ucelem stanovi vice
kumulativnich podminek, jejichZ splnéni musi spravni organ v fizeni, resp. rozhodnuti dolozit
v souladu se spravnim fadem. Nicméné napadené rozhodnuti rekapituluje pobyt Zalobce na
uzemi a dokladd podminku prvou, sice, ze zalobce ma platné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zbylé podminky § 124 zakona €. 326/1999 Sb. dle nazoru zalobce odiivodnény ani
naplnény nebyly.
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Zalobce rovnéz uvedl, Ze vedle platného rozhodnuti o spravnim vyhosténi (piipadné
zahajeného fizeni o ném) je nutné navic v fizeni prokazat (a v rozhodnuti nasledné odiivodnit
v souladu se spravnim fddem), Ze nepostacuje ulozeni opatieni za ticelem vycestovani (§ 123b
a 123c zékona ¢. 326/1999 Sb. a (kumulativné) je dana jedna ztaxativné vymezenych
poslednich podminek v pismenech a) az e) § 124 zakona &. 326/1999 Sb. Zalobce ma za to, Ze
v daném piipad¢ zalovany neprokazal, resp. neodiivodnil (fadn€) ani jedno. Podle Zalobce se
pak Zalovany k podmince uloZeni opatfeni za Ufelem vycestovani vyjadiil, ale Zalobce je
piesvédcen, ze tato skute¢nost neni dostate¢né v rozhodnuti odivodnéna a ani zavér neni
postaven na skutkovych zjidténich. Zalobce v dobé vydani rozhodnuti nepobyval na tzemi
Ceské republiky nelegalné, byl transferovan zcela v souladu s tzv. Dublinskym nafizenim zpét
do Ceské republiky, které jej také prevzala. Nasledné také pozadal o dobrovolny navrat na Sri
Lanku. Za danych okolnosti byl Zzalovany povinen se pokusit uplatnit opatieni za ucelem
vycestovani. Podle Zalobce je tézko diivodné se domnivat, Ze se bude vyhybat navratu za
situace, kdy sdm pozadal o navrat dobrovolny.

Za neptezkoumatelny a nezdkonny pak zalobce oznacil druhou ¢ast vyroku, podle
které byla doba trvéani zajisténi stanovena na 180 dni. Podle zalobce uvedené odiivodnéni, ze
samotnd realizace spravniho vyhoSténi podléhd zdlouhavému administrativnimu fizeni, je
obecnym tvrzenim a nijak neodivodiuje v jeho ptipad¢ stanoveni zdkonem daného maxima
doby zajisténi.

Ve svém vyjadieni k Zalob& Zalovany zrekapituloval vSechna zjiSténi, ktera byla
v dané véci u€inéna a k namitkam zalobce uvedenym v jeho Zalobé uvedl, Ze ze strany
spravniho organu nedoslo k zddnému pochybeni. Spravni orgdn ma za to, Ze u Zalobce byly
nepochybné naplnény podminky zajisténi podle § 124 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., nebot’
je na mist€¢ divodna obava, Ze by spravni vyhos$téni nebylo mozné dokonCit a zajistit
vykonatelnost meritorniho rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), vychéazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. . s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce byl zajistén dle § 124 odst. 1 zédkona €.
326/1999 Sb.

Podle ust. § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. policie je opravnéna zajistit cizince
starSiho 15 let, jemuZ bylo doru¢eno ozndmeni o zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
¢lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych statlh Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud

a) je nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zplisobem
narusit vetejny potadek,

b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo zté¢zovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi,

¢) cizinec nevycestoval z izemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

d) cizinec zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o uloZeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, nebo
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e) je cizinec evidovan v informa¢nim systému smluvnich statu.

Zajisténi cizince je zasahem do prava na osobni svobodu kazdého jednotlivce
zarucené¢ho ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami o
lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vazdna a jeZ jsou soudasti jejiho tUstavniho
poradku.

Z ustanoveni § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. plyne, Ze k zajiSténi cizince, a
tedy omezeni jeho osobni svobody, musi byt splnény kumulativné v ném stanovené
podminky, jednou znich je zahdjeni fizeni o spravnim vyhoSténi cizince anebo jiz
pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi ( v daném piipadé rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratu
cizinecké policie letisté Praha Ruzyné ze dne 7.5.2009 ¢&.j. CPR-1853-13 PR-2009-004112,
jimz bylo Zalobci v souladu s ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2., pism. c¢) bodu 1., 2. zdkona
¢. 326/1999 Sb. uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba na 4 roky, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na izemi Ceské republiky), které je nutnou, nikoli viak postatujici podminkou
pro jeho zajisténi. Nezbytnou podminkou zajisténi cizince je dle ust. § 124 odst. 1 zédkona ¢.
326/1999 Sb. také naplnéni nékterého z divodi uvedenych pod pism. a) az e) tohoto
ustanoveni, v daném ptipadé€, jak zalovany uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti, Zalobce
bude maftit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi /pism. b)/. Je ziejmé, ze
zédkonodarce mél na mysli zavazné jednani, jehoz se cizinec v minulosti dopustil a v jehoz
pokracovani ma byt zajiSténim zabranéno.

Podle ust. § 123b odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. zvlaStnim opatfenim za uGcelem
vycestovani cizince z izemi je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné¢ se osobné€ hlasit policii ve lhuté
stanovené policii, nebo

b) slozeni penéznich prostiedkd ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhoSténim cizincem, kterému je zvlaStni opatfeni za ucelem
vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miiZze slozit statni oban Ceské republiky
nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gizemi.

Podle § 123b odst. 2 zédkona €. 326/1999 Sb. zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani
lze ulozit, je-li divodné nebezpeci, ze cizinec v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi k vycestovani z izemi nevycestuje.

Zvlastni opatieni za ucelem vycestovani cizince z izemi je mirn€j$im donucovacim
opatfenim, nez zajisténi cizince, které mize spravni organ ulozit, je-li divodné nebezpeci, ze
cizinec v dob& stanovené vrozhodnuti o spravnim vyhoSténi k vycestovani zGzemi
nevycestuje. Pokud nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za uc¢elem vycestovani a pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl matfit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§
124 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb.), je policie opravnéna cizince zajistit. Je tedy na
uvazeni policie, jako sprdvniho organu, aby konkrétni véc posoudila a zvolila adekvatni
prostiedek, jimz zajisti realizaci spravniho vyhosténi cizince. Zakon zde dava spravnimu
organu pravomoc dle konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu rozhodnout, zda zvoli nejprve
zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani cizince z izemi (tak jak jsou uvedena v ust. § 123b



pokragovani 5 8A 53/2011

zakona €.326/1999 Sb.), tedy mirnéjsi prostiedek, nebo pokud tento mirnéjsi prostiedek neni
vhodny, zda cizince zajisti. Posouzeni vhodnosti pouziti institutu ulozeni zvlaStniho opatteni
za ucelem vycestovani by mélo vzdy predchazet rozhodnuti o zaji$téni cizince a spravni organ
by mél svou tvahu o diivodech, pro¢ ptistoupil pfimo k zajisténi cizince, uvést v rozhodnuti o
zajisténi cizince.

Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl vsechna skutkova
zjisténi, ktera jsou dolozena ve spravnim spise a kterd zalobce nikterak nezpochybiiuje. Ve
své uvaze, pro¢ pristoupil k zajisténi Zalobce, spravni organ uvedl, ze spatfuje nebezpeci
v tom, Ze by zalobce mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, nebot’ poté, co
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, jesté v priibdhu uvedeného
fizeni svévoln¢ opustil Pobytové stiedisko Kostelec nad Orlici a nasledné vycestoval z uzemi
Ceské republiky a neopravnéng, tj. bez cestovniho dokladu a viza nebo platného opravnéni
k pobytu vstoupil na izemi smluvnich stati. Pfi pobytu bez cestovniho dokladu a viza nebo
platného opravnéni k pobytu byl na tizemi Velké Britanie repatriovan na tzemi Ceské
republiky. Dale spatfuje spravni organ nebezpeci v tom, Ze Zalobce €inil a mohl by opétovné
¢init ukony, které by zabranily tomu, aby byl navracen na uzemi své vlasti, a proto je dle jeho
nazoru 1 obava, Ze bude zalobce ztézovat vykon rozhodnuti. Spravni orgén pii zjiSténi
diivodné obavy vychéazel z jednani zalobce. M4 za to, ze pokud jiz v minulosti Zalobce
zabranil navratu do vlasti, potom Ize divodné ocekéavat, ze své jednani Zalobce bude
opakovat, kdyZ mu k tomu budou poskytnuty podminky. Podle Zalovaného je tedy zajiSténi
zcela prfiméfené ucelu a cilu vyhoSténi 1 zajiSténi samotného a zjisténé skutecnosti jsou
dostate&né pro piijeti zavéru o ditvodné obavé z mafeni vykonu rozhodnuti. Zalovany rovnéz
zjistil, Ze Zalobce je evidovan v evidenci nezadoucich osob a taktéZ je zafazen do
informacniho systému smluvnich stat.

Popsany skutkovy stav, ktery je doloZzen ve spravnim spise a ktery Zalobce
nezpochybiiuje, dle ndzoru soudu dostate¢né¢ oduvodnuje zavéry zalovaného, ze je dano
nebezpeci, ze by zalobce mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi.

Zalobce v pritbéhu spravniho fizeni do protokolu o vyjadieni uéastnika spravniho
fizeni, ktery s nim byl sepsan dne 4.2.2011, na dotaz, zda ma zaji§téno na uzemi Ceské
republiky néjaké ubytovani, odpovédél, Ze nema. Na otazku, kde se bude nyni zdrZovat,
odpovédél zalobce, Ze nevi. Zda ma prosttedky na slozeni finan¢ni zaruky ve vysi
ptedpokladanych ndkladii spojenych se spravnim vyhosténim, odpovédél, ze nemd, rovnéz
sd¢lil, ze nema nikoho, kdo by mohl tuto ¢astku slozit. Na dotaz, zda ma v Ceské republice
néjaké piibuzné nebo osoby blizké, uvedl, Ze nemd. Z vyjadieni Zalobce, jako ucastnika
spravniho fizeni, tak bylo zcela zfejmé, Ze zalobce nema financni prostfedky k dalSimu
pobytu a vycestovani z izemi Ceské republiky a Ze ani nevi, kde se bude zdrzovat. Za téchto
okolnosti pouziti zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani cizince z Gizemi, tak jak jsou tato
opatieni stanovena v § 123b odst. 1 pism. a), b) zdkona €. 326/1999 Sb., nebylo mozné, nebot’
7alobce nemél zadnou adresu v Ceské republice a nemél ani zadné finanéni prostfedky.
Protokol o vyjadieni Zalobce, jako ucCastnika spravniho fizeni byl sepsdn za pfitomnosti
tlumoc¢nika, zalobce svym podpisem obsah protokolu potvrdil, nezadal jakékoliv zmény ani
doplnéni.

Soud ma tedy za to, Ze z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je zcela ziejmé, ze
zalovanym popsané duvody, v nichz spatfuje nebezpeci, ze by zalobce mohl matit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jsou zcela adekvatni institutu zajiSténi a Ze zv1asStni opatieni
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za UCelem vycestovani cizince stanovena v § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb., by v daném
pfipadé¢ byla nedostate¢na a net¢inna.

Tvrdi-li zalobce v podané zalob¢, Ze nasledné pozadal o dobrovolny navrat na Sri
Lanku, soud vradmci pfezkumu rozhodnuti sprdvniho organu vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, jak byl dédn v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Vzhledem k obsahu spisového materidlu soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho orgénu
vychézelo ze zjisténého skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise, a z n¢hoz
vyplyva, Ze v daném piipad€ nebyly podminky pro uloZeni zvlaStniho opatfeni za Ucelem
vycestovani cizince, ale byly dany ditvody pro zajisténi zalobce.

Pokud pak jde o dobu trvani zajiSténi, ktera byla stanovena na 180 dni, tu spravni
organ dle nazoru soudu dostate¢né odiivodnil sloZitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi,
kdyz zohlednéna byla zejména skuteénost, Ze Zalobce béhem vstupu a pobytu na tzemi Ceské
republiky nikdy nedisponoval platnym cestovnim dokladem ani jinym dokladem totoZnosti,
pficemz spravni organ vychazel rovnéZz ze zkuSenosti z minulych pfipadd, kdy ovéfeni
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu Zastupitelskym ufadem Srilanské
demokratické socialistické republiky podléha zvlaStnim administrativnim podminkam a je
velice zdlouhavé.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech tizeni je odiivodnén v § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nem¢l ve véci uspech,
nema proto pravo na nadhradu nakladl fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, naklady
fizeni nevznikly.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhtut¢ do dvou tydna
po doruceni tohoto rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s..s.).

V Praze dne 22. biezna 2011

JUDr. Slavomir Novak , v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



