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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobkyné: G. M. G., t.¢. Véznice Opava, P.O.BOX 115, Opava, proti
Zalované: Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice Opava, P.O.BOX 115,

Opava, ve véci rozhodnuti |ékafe,

takto:

|. Zaloba se odmita.
ll. Zalobkynise nepFfiznava osvobozeni od soudnich poplatkd.
ll. Zadost zalobkyné& na ustanoveni zastupce z fad advokatlise zamita.

IV. Zadny z Uéastnikd n e m & pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou Zalobkyné napada ,rozhodnuti“ Iékafe Zzalované MUDr. V. M.
stim, Ze dne 6.1.2011 byla hospitalizovana v Nemocnici s poliklinikou pfi
Véznici Praha - Pankrac, kde podstoupila 11.1.2011 chirurgicky zakrok. Dne
18.1.2011 proved! jeji kontrolu MUDr. Z., ktery vzhledem k pfetrvavajicim bolestem
nafidil jeji neurologické vySetfeni. ProtoZze vSak byla dne 20.11.2011 eskortovana
zpét do Véznice Opava, mél toto vySetfeni zajistit MUDr. V. M.. Ten v8ak pokyn
nadfizeného organu nerespektoval, na neurologické vySetfeni ji neobjednal a
nezajistil ani kontrolu na chirurgii.

Podle ust. § 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v dlisledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni nebo rusi nebo zavazné urCuji jeho prava
nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti“), mize se zalobou domahat zruSeni takového
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rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Postup Iékafe, pfi némz rozhoduje o dalSim zpUsobu IéCby vSak neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., nebot nejde o rozhodnuti v oblasti vefejné
spravy, jimz by se zakladala, ménila, ruSila nebo zavazné urCovala prava a
povinnosti pacienta. Jde jen o rozhodnuti |ékafe, kterym s ohledem na zdravotni stav
pacienta stanovi dalSi postup jeho |éCby, ale nijak se jim nezasahuje do hmotnych
prav pacienta.

Proto krajsky soud zZalobu Zalobkyné podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl,
nebot Zalobkyné se domaha pfezkoumani rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve
smyslu legislativni zkratky uvedené v ust. § 65 odst. 1 s.f.s. a je tedy ze soudniho
pfezkoumani podle § 68 pism. e) s.F.s. ve spojeni s § 70 pism. a) s.f.s. vylouceno.

Krajsky soud Zalobkyni nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot
podanou zalobu bylo nutné z vy3e uvedenych divod( odmitnout. Zalobkyné tedy
nespliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl podle § 36 odst. 3
s.f.s., protoze zZaloba byla podana zjevné neuspésné.

Krajsky soud soucasné podle § 35 odst. 8 s.F.s. zamitl zadost zalobkyné
o ustanoveni zastupce z fad advokat(, protoze v disledku podani zjevné neuspésné
zaloby zalobkyné nesplnuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle
§ 36 odst. 3 s.F.s.

O nahradé nakladl Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 3 véta prvni
s.f.s., protoze zaloba byla odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou
tydnd po doruéeni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 20. kvétna 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



