30A 32/2010-52

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce B. H., Ostromé¥, proti zalované Ceské republice - Okresnimu soudu v
Jiéing, Safafikova 842, Jigin, v fizeni o zalob& na nezakonnosti pfi provadéni
dédického fizeni, takto:

. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Géastnikii n e m a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odltvodnéni:

Zalobce podal Zalobu ze dne 1. 6. 2009 ,na nezakonnosti pfi provadéni
dédického fizeni“ po své matce J. H., zemrelé 29. 7. 2010. Krajsky soud usnesenim
ze dne 1. 7. 2010 vyzval Zalobce, aby upfesnil, o jaky typ Zaloby se jedna, zda jde o
Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,s. F. s.“), nebo o
Zalobu na ochranu proti neginnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. f. s. Zalobce
ve véci reagoval fadou podani, dluzno vSak podotknout, Ze ani z jednoho z nich
pfesna specifikace typu Zzaloby ve shora uvedeném smyslu jednoznacné
nevyplynula.

Krajsky soud se tak snazil z obsahu Zalobcovych podani, ktera vykazuji
pomérné vysokou miru nesrozumitelnosti, dovodit, ceho se zalobce Zalobou vlastné
domaha. A dospél kzavéru, Ze podstatou Zaloby je Zalobcova nespokojenost
s prubéhem dédického Fizeni po své zemrelé matce J. H., které probiha u Okresniho
soudu v Ji€iné. S ohledem na niZze uvedené povazuje krajsky soud za zcela
nadbyte¢né, aby rozepisoval vSechny Zalobcovy vytky, které okresnimu soudu
v souvislosti s timto fizenim Zalobce vytyka.
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Zalovany podal k zalob& struéné vyjadfeni, vnémz uvedl, Zze Zalobce se
spravni zalobou domaha rozhodnuti v pravni véci, o které ma jednat soud
v obCanském soudnim fizeni. Proto navrhl, aby byla zaloba odmitnuta.

O véci usoudil krajsky soud nasledovné.

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoZz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (§ 4 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), dale o
ochrané proti necinnosti spravniho organu, o ochrané pred nezakonnym zasahem
spravniho organu, kompetencnich zalobach (§ 4 odst. 1 pism. b/ az d/ s. . s.) a ve
vécech volebnich, politickych stran a politickych hnuti (§ 4 odst. 2 s. f. s.)

Rozsah prfezkumné pravomoci soudll ve spravnim soudnictvi tedy vymezuje
na zakonné urovni soudni fad spravni, konkrétné citované ustanoveni § 4 ve spojeni
s § 2 s. f. s. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. F. s. zavadi legislativni zkratku
.Spravni organ“. Tim se rozumi organ moci vykonné, organ uzemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud
Jim bylo svereno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy. Tato legislativni zkratka se vztahuje nejen na
pravomoc spravnich soudd podle tohoto pismene zminéného ustanoveni, nybrz i na
pravomoci podle dalSich pismen, tj. b), c) a d), tedy také na necinnost ,spravniho
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organu” Ci jemu priCitatelny nezakonny zasah.

Zakonna definice tak obsahuje tfi prvky: za prvé, jedna se o organ moci
vykonné &i jiny z typu organl v definici uvedenych. Za druhé, tento organ rozhoduje
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za tfeti, toto rozhodovani se
déje v oblasti vefejné spravy (srovnej napriklad rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007-197; dostupny na www.nssoud.cz).

V souvislosti s tim krajsky soud zduUrazruje, Ze (okresni) soud neni organem
moci vykonné ani organem obce nebo kraje a ani fyzickou &i pravnickou osobou,
které by v daném pfipadé bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych osob v oblasti vefejné spravy.

Soud je organem moci soudni, pficemz vykonem soudni moci, oprosténé od
vykonné moci vefejné ve smyslu spravy soudu, je nutno rozumét jednak soubor
¢innosti zahrnujicich pfimou rozhodovaci ¢innost, jednak vykon €innosti, které nejsou
pfimou jurisdikéni Cinnosti, nicméné jsou s jejim vykonem bezprostfedné spojeny
(srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢&.j. 7 As 8/2009-
33; dostupny na www.nssoud.cz).

V pfezkoumavané véci broji zalobce proti postupu okresniho soudu (tedy
nikoliv proti postupu spravniho organu ve smyslu shora citované zakonné zkratky) a


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani 30A 32/2010
-3-

to navic proti postupu soudu vramci obCanského soudniho (zde konkrétné
dédického) Fizeni, ktery je upraven obCanskym soudnim fadem. Ten také stanovi
moznosti obrany ucCastnika v ramci tohoto soudniho fizeni, tedy podminky pro
podavani opravnych prostfedku, pro vznaseni namitek podjatosti soudcl a soudnich
osob apod. Pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi rozhodovat v takovych vécech
tedy neni ze shora uvedenych divodl dana.

Ze stejnych davodl neni zaloZzena pravomoc spravnich soudd ani pro pfipad,
Ze by Zalobce hodlal podat zalobu na ochranu pred necinnosti soudu s odkazem na
§ 79 a nasl. s. f. s. Ochranu ucCastnikovi pfed pfipadnou necinnosti soudu
v obCanském soudnim fizeni totiz vedle obCanského soudniho fadu poskytuje
zejména zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudll a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni

pozdéjSich predpisu.

Krajsky soud proto uzavira, Ze soudy ve spravnim soudnictvi nemaji
pravomoc posuzovat a pfezkoumavat zakonnost postupu okresniho soudu v ramci
ob&anského soudniho fizeni, a to at uz nezakonnost jeho jednotlivych ukonu di
rozhodnuti, ktera v prubéhu fizeni ucinil, tak rovnéz jeho pfipadnou necinnost
v fizeni. Krajsky soud proto musel Zalobu odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. F. s., nebot' v projednavané véci neni dana pravomoc soudl ve spravnim
soudnictvi a tento nedostatek podminky fizeni je neodstranitelny.

Ohledné nakladl fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na § 60 odst. 3 s.
f. s., dle kterého zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodd uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd po doru€eni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 8. éervna 2011
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu



