17A 37/2010-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: L.M. proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor stavebni ufad,
se sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Krajského
ufadu Karlovarského kraje, odboru stavebni ufad, ze dne 8.2.2010 ¢.j. 96/SU/10-3,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru
stavebni urad, ze dne 8.2.2010 ¢.j. 96/SU/10-3 se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou piedanou k postovni piepravé dne 12.4.2010 se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru stavebni Gfad, ze dne 8.2.2010 ¢&.j.
96/SU/10-3, jakoz i rozhodnuti Méstského uradu v ASi, stavebniho ufadu, ze dne 2.1.2003 ¢.j.
Vyst/1123/02/S a rozhodnuti Méstského tiadu A§, stavebniho tfadu, ze dne 10.5.2006 &.j.
SU/00381/06/K, a vraceni véci k novému projednani.

Zaloba byla ptivodné zapsana pod sp. zn. 57A 26/2010, od 11.6.2010 je nové vedena
pod sp. zn. 17A 37/2010.

Rozhodnuti Meéstského ufadu v ASi, stavebniho ufadu, ze dne 2.1.2003 ¢&,.
Vyst/1123/02/S  bylo usnesenim ze dne 28.6.2010 ¢&j. 17A 37/2010-34 vylouceno
k samostatnému projednani (pod sp. zn. 30A 42/2010). Usnesenim ze dne 24.9.2010 ¢.j. 30A
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42/2010-22 byla Zaloba proti rozhodnuti Méstského Gradu v ASi, stavebniho ufadu, ze dne
2.1.2003 ¢.j. Vyst/1123/02/S odmitnuta pro nepiipustnost z divodu uvedeného v § 68 pism. a)
s.I.s.

Rozhodnuti Méstského ufadu AS, stavebniho ufadu, ze dne 10.5.2006 ¢.j.
SU/00381/06/K bylo k samostatnému projednani vylouceno usnesenim ze dne 24.11.2010 &;j.
17A 37/2010-37 (pod sp. zn. 17A 68/2010). Usnesenim ze dne 6.12.2010 ¢.j. 17A 68/2010-22
byla i Zaloba proti rozhodnuti Méstského uradu AS, stavebniho tGradu, ze dne 10.5.2006 ¢.j.
SU/00381/06/K odmitnuta pro nepiipustnost z diivodu uvedeného v § 68 pism. a) s.i.s.

Pod sp. zn. 17A 37/2010 tak zistala toliko Zaloba proti rozhodnuti Krajskeho ufadu
Karlovarského kraje, odboru stavebni ufad, ze dne 8.2.2010 ¢.j. 96/SU/10-3.

Rozhodnutim ze dne 8.2.2010 &j. 96/SU/10-3 Krajsky tGiad Karlovarského kraje,
odbor stavebni ufad (dale téz jen ,,odvolaci spravni organ®), zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Méstského uradu AS, stavebniho Gfadu a ufadu izemniho planovani (dale
tZ jen ,,stavebni tirad*), ze dne 2.12.2009 &.j. 09/029614/SU, jimz byla zamitnuta Zalobcova
zadost o obnovu fizeni ukon¢eného pravomocnym rozhodnutim o piestupku ze dne 10.5.2006
&.j. SU/00381/06/K.

Rizeni o ptestupcich bylo v rozhodném obdobi upraveno zdkonem & 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni u¢inném od 1.2.2009 do 31.12.2009 (dale téz jen ,zdkon o
prestupcich®).

Nebylo-li v zdkon¢ o piestupcich nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahoval se na
fizeni o pfestupcich zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném od 20.10.2008 do

LAY

30.6.2010 (déle jen ,,spravni rad* nebo ,,spr. .*) [§ 51 zakona o piestupcich].

Stavebni fad vcetné sankci byl do 31.12.2006 upraven zdkonem ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz
jen ,stavebni zakon* nebo ,.stav. zak.*)

Svou Zzalobu oduivodnil zalobce ve vztahu krozhodnuti o pfestupku vydanému
Méstskym tGfadem AS, stavebnim Giadem, dne 10.5.2006 pod &.j. SU/00381/06/K tim, Ze toto
rozhodnuti je v rozporu s t€émito zdkony: @) dle § 3 odst. 1 pism. a), ¢) zdkona [spravné:
vyhlasky] ¢. 85/1976 Sb. ptisttesek a oploceni neni stavba, ale pouze drobnd stavba. Drobnou
stavbu nelze posuzovat jako ptestupek podle § 105 odst. 3, ale pouze jako piestupek podle §
105 odst. 1 stav. zak.; b) dle § 105 odst. 5 stav. zak. o fizeni ve vécech prestupkll, o
podminkach odpovédnosti za prestupky, jakoZ i1 o pfislusnosti k projednavani prestupki plati
obecné predpisy, a to zakon o prestupcich a zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni; ¢) dle §
20 zakona o prestupcich prestupek nelze projednat,uplynul-li od jeho spachéni jeden rok; d)
dle § 3, § 32, § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, spravni fad uklada spravnimu
organu povinnost postupovat v fizeni v izké soucinnosti s obcany. Rozhodnuti musi vychazet
ze spolehliveé zjisténého stavu véci a fizeni je tieba vést tak, aby piijatd rozhodnuti byla
presvédciva a vedla obcany k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti. Spravni organ je
povinen. zjistit pfesné a upln¢ skute¢ny stav véci a za tim ucelem si opatfit potiebné podklady
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pro rozhodnuti. Rozhodnuti musi byt v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy.
Z vySe uvedeného je zfejmé a ditkazné téZ prokazatelné, Ze udajny prestupek byl dokonan dne
20.4.2003 tim, Ze stavebnik nesplnil rozhodnuti ¢j. Vyst/1123/02/S ze dne 2.1.2003, které
nabylo pravni moci dne 19.2.2003. Jednoro¢ni lhita k projednani piestupku a o sankci zan
uplynula dne 20.4.2004. Rozhodnuti o piestupku ¢.j. SU/00381/06/K ze dne 10.5.2006 bylo
vSak vydano po vice jak dvou letech, kdy odpovédnost za prestupek jiz zanikla [= bod 1)].

Svou zalobu odtivodnil zalobce ve vztahu k rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
vydanému Méstskym ufadem v Asi dne 2.1.2003 pod &.j. Vyst/1123/02/S tim, Ze dle § 3 odst.
1 pism. a), ¢) zdkona [spravné: vyhlasky] ¢. 85/1976 Sb. je pfistieSek a oploceni drobna
stavba, kterd plna doplikovou funkci ke stavbé hlavni, a dle § 55 odst. 2 pism. a) stav. zak.
ohlaseni stavebnimu ufadu postaci u drobnych staveb, které plni dopliikovou funkci ke stavbé
hlavni. Stavbu pftisttesku zalobce ohlasil na stavebnim ufadu v Chebu v roce 1975, kde téz
piedlozil pozadovany snimek pozemkové mapy ze dne 6.1.1975 a vypis nemovitosti ze dne
10.1.1975. Pristresek zalobce postavil v roce 1976 na jiz oploceném pozemku 2047. Oploceni
pozemkti 2047 a 2048 neprovedl on, ale nékdo z predeslych vlastnikii nemovitosti. Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze nafizeni o odstranéni oploceni je v rozporu s § 88 odst. 1 pism. b)
stav. zak., nebot’ stavebni ufad muze nafidit odstranéni oploceni jenom tomu, kdo oploceni
postavil [= bod 2)].

Zalovany spravni organ se k zalobnim diivodiim tykajicim se rozhodnuti o piestupku
pisemné vyjadiil tak, Ze nejprve rekapituloval piislusnou c¢ast odiivodnéni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti (viz nize) a dale k jednotlivym namitkdm uvedenym v Zalob¢ uvedl:
ad a) V § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi tpravé uzemniho fizeni a
stavebnim fadu, ve znéni ucinném do 31.12.1980, bylo stanoveno, ze drobnymi stavbami jsou
stavby, které plni doplitkovou funkci ke stavbé hlavni (ke stavbé pro bydleni, obcanského
vybaveni, pro vyrobu a skladovani apod.) a které nemohou podstatn¢ ovlivnit zivotni
prostiedi, a to: a) piizemni nepodsklepené stavby, pokud jejich zastavéna plocha neptfesahuje
10 m? a vyska 4 m, naptiklad kilny, pradelny, piistiesky, zafizeni pro nddoby na odpadky,
zeméde€lské drobné stavby, vratnice, Satny, umyvarny, hygienickd zafizeni, ischovny kol a
détskych kocarki, stavby sportovnich zafizeni apod., ) podzemni stavby, pokud jejich
zastavéna plocha nepiesahuje 10 m? a hloubka 1,5 m, napiiklad sklepy, Zumpy apod., ¢)
oploceni. K provedeni takovych staveb postacovalo ohlaseni stavebnimu ufadu [§ 55 odst. 2
pism. a) stav. zak.]. Neni ovSem pravdou, ze by neodstranéni takové stavby ve lhaté
stanovené stavebnim ufadem nebylo mozné posuzovat jako prestupek podle § 10 odst. 3 pism.
d) stav. zak. Podle tohoto ustanoveni se ptfestupku dopusti a pokutou od 25.000,- K¢ do
50.000,- K¢ bude potrestan ten, kdo neprovede ve stanovené lhiit¢ rozhodnuti ptislusSného
stavebniho ufadu o odstranéni stavby nebo zafizeni. Zalobce neprovedl ve stanovené lhité
rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 2.1.2003 &j. Vyst/1123/02/S, kterym mu bylo natizeno
provést odstrandni stavby piistiesku a oploceni. Zalobce byl povinen odstranit stavby ve Ihiité
nejpozdéji do dvou mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti (rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 19.2.2003). Odstranéni staveb bylo nafizeno v souladu s § 88 odst. 1 pism. b) stav.
zak., podle kterého stavebni Gfad nafizoval vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby
nebo zatizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢1 ohlaSeni nebo v rozporu s nim. Mohlo byt
tedy nafizeno odstranéni nejen stavby, ktera vyzadovala stavebni povoleni, ale i stavby, ktera
by vyzadovala pouze ohléaseni, tj. i drobné stavby. Neprovedeni rozhodnuti o odstranéni
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drobné stavby pak bylo prestupkem podle § 105 odst. 3 pism. d) stav. zak. ad b) Zalovany
souhlasi s tim, ze v § 105 odst. 5 stav. zak. bylo stanoveno, Ze o fizeni ve vécech piestupkil, o
podminkach odpovédnosti za prestupky, jakoz i pftislusnosti k projednavani prestupkt plati
obecné predpisy. Témito piedpisy byl zakon o prestupcich a stary spravni fad. Podle téchto
predpisti proto stavebni ufad v fizeni o prestupku postupoval. ad ¢) Dle § 20 zakona o
prestupcich plati, ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Dle
nazoru zalobce byl prestupek dokonan dne 20.4.2003 tim, Ze nebylo splnéno rozhodnuti ze
dne 2.1.2003 &.j. Vyst/1123/02/S. Podle tohoto rozhodnuti mél Zalobce odstranit stavby ve
lhiteé nejpozdéji do dvou meésici ode dne nabyti prdvni moci rozhodnuti (tj. ode dne
19.2.2003). Jednoroc¢ni lhiita k projednani ptrestupku tak méla uplynout jiz dne 20.4.2004,
av§ak rozhodnuti o piestupku ze dne 10.5.2006 &.j. SU/00381/06/K bylo vydano az po vice
nez dvou letech. K tomu musi zalovany uvést, ze skutecnosti tykajici se nedodrzeni lhiit pro
projednani prestupku by bylo mozné fesit napt. v odvolacim fizeni, pokud by se Zalobce vcas
proti rozhodnuti o piestupku odvolal. V daném piipadé se vSak zalobce proti tomuto
rozhodnuti neodvolal, rozhodnuti tak nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym. Zalovany
se mohl nasledné¢ v odvolacim fizeni proti rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym byla
zamitnuta zadost Zalobce o obnovu fizeni o prestupku, zabyvat pouze tim, zda stavebni urad
spravn¢ posoudil, zda nejsou dany diivody pro obnovu fizeni. Obnova fizeni je mimoradnym
opravnym prostiedkem, jehoz ucelem je za podminek stanovenych zakonem dosdhnout
napravy pravomocnych spravnich rozhodnuti. Berou se vSak v tvahu jen takové skutkové a
pravni okolnosti, které nastaly, resp. vysly najevo, az po pravni moci rozhodnuti. V daném
piipad¢ se zadné nové, diive neznamé skutecnosti nebo dikazy neobjevily, proto nebylo
mozné fizeni o prestupku obnovit. ad d) Stavebni ufad postupoval v fizeni v souladu s § 3, §
32 i § 46 starého spravniho fadu. Zalobce nijak konkrétng neuvedl, ¢im mél stavebni Gfad tyto
zéasady porusit.

K zalobnim divodim tykajicim se rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby se
zalovany spravni organ pisemné vyjadril tak, Ze v soucasné dob¢ neni rozhodné, zda stavba ke
svému provedeni vyzadovala stavebni povoleni ¢i ohlaSeni. Podle § 88 odst. 1 pism. b) stav.
zak. bylo mozné nafidit odstranéni stavby provedené jak bez stavebniho povoleni, tak bez
ohlaseni, tedy i drobné stavby. Provést odstranéni stavby bylo zalobci nafizeno rozhodnutim
stavebniho ufadu ze dne 2.1.2003 &.j. Vyst/1123/02/S. V tomto fizeni Zalobce neprokézal, Ze
by stavbu fadn¢ ohlasil. Rozhodnuti nebylo napadeno zadnym opravnym prostfedkem, kdy
7alobce mohl rovnéz namitat, e stavba byla ohldSena. Zalobce se viak neodvolal a
rozhodnuti nabylo dne 19.2.2003 pravni moci. Stavebni ufad musel v fizeni o pfestupku
vychézet z toho, ze rozhodnuti o odstranéni stavby je pravomocné a vykonatelné, proto musel
ulozit pokutu za prestupek podle § 105 odst. 3 pism. d) stav. zak., jehoZ se dopusti ten, kdo ve
stanovené lhut¢ rozhodnuti stavebniho Gfadu neprovede. Tyto skutecnosti jiz neni mozné fesit
v fizeni tykajicim se zadosti zalobce o povoleni obnovy fizeni o prestupku. Navic je nutno
konstatovat, ze stavebni ufad nemusel nafizovat odstranéni stavby jen tomu, kdo ji postavil.
Podle § 88 odst. 1 pism. b) stav. zdk. se provedeni odstranéni nafizovalo vlastniku stavby.
Tim mohl byt nejen ten, kdo stavbu provedl, ale i jeho pravni néstupce.

Pfi jednani pfed soudem dne 29.4.2011 Zzalobce uvedl zejména to, ze proti
rozhodnutim Méstského uradu AS, stavebniho Ufadu, ze dne 2.1.2003 ¢.j. Vyst/1123/02/S [=
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nafizeni odstranéni stavby] a ze dne 10.5.2006 ¢&.j. SU/00381/06/K [= rozhodnuti o piestupku]
se odvolat nemohl, protoze je neptevzal.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s.7.5.).

Podle § 75 odst. 2 véty prvé s.t.s. soud piezkouma v mezich zalobnich bodd napadené
vyroky rozhodnuti.

Ze zalobnich bodl musi byt patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a/nebo pravnich
divoda povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst.
1 pism. d) s.t.s.].

Zaloba neni divodna.

Podle § 100 odst. 1 spr. f. se fizeni pfed spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo diive neznamé skuteCnosti nebo diikazy, které existovaly v dob¢
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné feseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spr. . Gicastnik mize podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicit ode dne, kdy se o divodu
obnovy fizeni dozvéd¢€l, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy
fizeni se nemuize domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové
fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Ze spravnich spistt soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 10.5.2006 &.j. SU/00381/06/K
Meéstsky urad AS, stavebni ufad, uznal Zalobce vinnym na zakladé vysledku provedeného
fizeni o prestupku proti stavebnimu fadu podle § 105 odst. 3 pism. d) stav. zak., kterého se
dopustil tim, ze neproved] odstranéni stavby: Pfistfesek a oploceni na pozemku parc. ¢. 2047
v k.u. Krasna ve lhuté stanovené rozhodnutim stavebniho Gfadu o odstranéni stavby, a za
tento prestupek stavebni urad ulozil zalobci pokutu ve vysi 25.000,- K¢ a nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000,- K¢&. Stavebni Gfad pozadal dne 10.5.2006 pod &.j. SU/00381/06/K
v souladu s § 19 odst. 1 spr. . o dorugeni rozhodnuti o prestupku Zalobci Policii CR, Obvodni
oddéleni AS. Policie CR, obvodni oddéleni AS, sdélila stavebnimu tifadu dne 9.6.2006 pod &.j.
ORCH-1331/AS-2006, Ze bylo se zalobcem hovoteno 9.6.2006, kdy jmenovany uvedl, Ze si
obsilku nepievezme, a jmenovany byl poucen, Ze i1 piesto se obsilka povazuje jako dorucena.
V uvedeném rozhodnuti o ptestupku byl Zalobce poucen o svém pravu podat proti nému
odvolani. Zalobce se proti rozhodnuti Méstského ufadu AS, stavebniho tufadu, ze dne
10.5.2006 &.j. SU/00381/06/K neodvolal.
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Ze spravnich spist bylo dale zjisténo, ze podanim datovanym dne 4.6.2009 a doSlym
Krajskému ufadu Karlovarského kraje dne 8.6.2009 zalobce pozadal podle § 100 spr. f. o
obnovu fizeni ve véci rozhodnuti Méstského ufadu AS, stavebniho ufadu, ze dne 10.5.2006
&.j. SU/00381/06/K.

Ze spravnich spisi soud dale zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 23.6.2009 <¢.j.
SU/09/015225/V Méstsky tad A, stavebni uiad a tfad tizemniho planovani, podle § 100
odst. 2 spr. f. zadost zalobce o obnovu fizeni zamitl, nebot’ byla poddna opozdén¢. Proti
rozhodnuti o zamitnuti zddosti o obnovu fizeni se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne
21.9.2009 &.j. 1595/SU/09/Par Krajsky uiad Karlovarského kraje, odbor stavebni afad, podle
§ 90 odst. 1 pism. b) spr. . rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 23.6.2009 ¢.j.
SU/09/015225/V zrusil a véc vratil k novému projednani stavebnimu tfadu, ktery je vazan
pravnim nazorem odvolaciho spravniho orgénu vyslovenym v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
(tj. ze zadost odvolatele o obnovu fizeni byla podana v zdkonem stanovené tiileté lhité od
pravni moci rozhodnuti). Rozhodnutim ze dne 2.12.2009 &.j. 09/029614/SU Méstsky tiad AS,
stavebni ufad a urad uzemniho planovani, podle § 100 odst. 2 spr. f. posoudil zadost, kterou
dne 15.6.2009 podal zalobce, na obnovu fizeni ukon¢ené¢ho pravomocnym rozhodnutim ze
dne 10.5.2006 &.j. SU/00381/06/K, které vydal Méstsky ufad AS, stavebni Gfad, z moci ufedni
ve véci rozhodnuti o prestupku, kterého se dopustil tim, Ze neprovedl odstranéni stavby:
PristieSek a oploceni na pozemku parc. ¢. 2047 v k.i. Krasna, a podle § 100 odst. 6 spr. f.
zadost o obnovu fizeni pfed stavebnim ufadem ukonceném pravomocnym rozhodnutim ve
veéci zamitl. Proti rozhodnuti o opétovném zamitnuti zadosti o obnovu fizeni se Zalobce
odvolal. Rozhodnutim ze dne 8.2.2010 &.j. 96/SU/10-3 Krajsky tGfad Karlovarského kraje,
odbor stavebni ufad, podle § 90 odst. 5 spr. . odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 2.12.2009 &.j. 09/029614/SU potvrdil.

Své zalobou napadené rozhodnuti ze dne 8.2.2010 &.j. 96/SU/10-3 odiivodnil odvolaci
spravni organ ve vztahu k tomu, co je obsahem zalobnich bodi, tim, ze odvolatel v odvolani
zejména polemizoval s nasledujicimi tvrzenimi obsazenymi v rozhodnuti stavebniho ufadu: 1)
Z dolozené kopie snimku pozemkové mapy ze dne 6.1.1975 neni zirejmé, Ze by na pozemku p.c.
2047 v k.. Krasna stal pristresek a oploceni, ktere by provedl predchozi majitel. K tomuto
odvolatel uvedl, ze z dolozené kopie neni ani zfejmé, Ze by na stavebni parcele ¢. 354 v k.u.
Krasna stal rodinny domek — nejedné se totiz o snimek stavebni mapy, ale mapy pozemkové.
2) Z kopie zadosti o vypis nemovitosti ze dne 6.1.1975 neni ziejmé, kdo je viastnikem pozemku
p.C. 2047 v ku. Krasna, kterad je vedena jako zahrada. K tomu odvolatel namitl, Ze na kopii
zéadosti je jasné a srozumitelné uvedeno, ze Mistni narodni vybor v Krasné potvrzuje, ze dle
eviden¢niho listu €. 72 je zapsana pozemkova parcela ¢. 354 — zastavénd plocha, ¢. 2047 —
zahrada, ¢. 2048 — louka. Z tohoto potvrzeni je zfejmé, ze pozemky p.C. 2047 a 2048 patii ke
st. p. €. 354, na které je postaven rodinny domek ¢.p. 338. Tento rodinny domek odvolatel
zakoupil dne 4.12.1974. 3) Z kopie predvolani na Meéstsky ndrodni vybor v Asi ze dne
30.6.1976 neni ziejmé, zZe by drobna stavba byla postavena se souhlasem Meéstského
narodniho vyboru v Asi. K tomuto bodu odvolatel sd¢lil, ze dopisem ze dne 30.6.1976 byl
Meéstskym narodnim vyborem v ASi vyzvan, aby se dostavil a ptinesl doklady tykajici se jeho
nemovitosti. Pokud z kopie predvolani neni ziejmé, ze by drobna stavba byla postavena se
souhlasem Méstského narodniho vyboru v ASi, bude to asi tim, Ze jde o pouhé piedvolani,
nikoliv o rozhodnuti.
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Odvolaci sprdvni orgadn své Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 8.2.2010 ¢&.j.
96/SU/10-3 odtivodnil ve vztahu k tomu, co je obsahem Zalobnich bodd, dale tim, namitky
uvadéné odvolatelem, které podle jeho nazoru odivodiiuji obnovu fizeni, se tykaji jednak
podkladii z roku 1975 a 1976. Nejde tedy o nové skuteCnosti, které by v dobé piivodniho
fizeni nebyly znamy a které by odvolatel nemohl uplatnit. Tyto skute¢nosti mohl odvolatel
uplatnit jiz v pribéhu fizeni o odstranéni stavby ukonc¢eného rozhodnutim ze dne 2.1.2003 &.j.
Vyst/1123/02/S, piip. v prabéhu fizeni o piestupku ukondeného rozhodnutim ze dne
10.5.2006 &.j. SU/00381/06/K. Jak proti rozhodnuti o odstranéni stavby, tak proti rozhodnuti
o prestupku mél odvolatel pravo podat odvolani. Tohoto prava nevyuzil, nebot’ si ani jedno
z téchto rozhodnuti nepfevzal. Obé rozhodnuti tak nabyla pravni moci, aniz se odvolatel
dozvéd€l o tom, co obsahovala, a aniz by své namitky proti nim uplatnil v odvolacim fizeni.
Odvolaci spravni organ se ztotoziluje s ndzorem stavebniho tfadu, ze v daném ptipad¢ nebyly
splnény podminky pro obnovu fizeni, nebot’ nevysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo
dilkazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni a které ti€astnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, ani se provedené dikazy neukazaly nepravdivymi. Nebylo
ani zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které by bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
které ma byt obnoveno.

K tomu soud uvadi, Ze rozhodnuti spravnich organii neboli spravni akty jsou nadany
tzv. presumpci spravnosti.

Tuto specifi¢nost spravnich akti objasniuje doktrina napt. takto: I vadné spravni akty
jsou autoritativnimi projevy viille subjektii verejné spravy. Pro spravni akty plati tzv.
presumpce spravnosti, ktera znamend, Ze na spravni akt se hledi jako na bezvadny, pokud
neni uredné shleddan opak. To ma za nasledek alespon prozatimni rovnost vadnych a
bezvadnych aktii a, ma-li dojit k naprave, téz nezbytnost vyvolat uredni postup, jehoz
vysledkem bude odstranéni pripadnych vad aktu nebo alespon jejich prokazani. [DuSan
Hendrych a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vyd. Praha 2006, s. 211].

Cesky pravni fad obecnd uznava jak zasadu zakonnosti, tak zasadu pravni jistoty:
jejich eventudlni stiet je feSen tak, ze plynutim doby nabyva na sile pozadavek jistoty
pravnich vztahl — s odstupem casu se ndprava i nezdkonnych rozhodnuti spravnich orgén
stdva obtiZznou aZ nemoznou.

K ptezkoumavani rozhodnuti spravnich organti a k odstranéni jejich ptipadnych vad
instanéni cestou slouzi v pfipadé nepravomocnych rozhodnuti zpravidla odvolaci fizeni a
v ptipad¢ rozhodnuti, ktera jiZz nabyla pravni moci, — za podminek stanovenych
z pochopitelnych divodl striktn€ji nez u odvolaciho fizeni — zejména prezkumné fizeni a
obnova fizeni.

V prezkumném fizeni se pfitom piezkoumava soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy,
kdezto tizeni se na zadost icastnika obnovi za zdkonem taxativné stanovenych podminek.

Pro obnovu fizeni na Zadost Ucastnika jsou v § 100 spr. f. stanoveny tyto zakladni
zékonné podminky:
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— Tfizeni pfed spravnim organem bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim ve véci,

— vySly najevo diive nezndmé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené ditkkazy ukazaly nepravdivymi [§ 100 odst. 1 pism. a) spr. I.],
nebo bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno [§ 100 odst. 1 pism. b) spr. 7.],

— tyto skutecnosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou odtivodiovat jiné feSeni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani,

— Tucastnik podal zadost o obnovu fizeni do 3 mésicti ode dne, kdy se o diitvodu obnovy
tizeni dozveéd€l (subjektivni lhita), nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti
(objektivni lhiita) a

— dtvod obnovy nemohl byt uplatnén v odvolacim fizeni.

Tyto zakladni zdkonné podminky pro obnovu fizeni na zadost tcastnika musi byt
splnény kumulativné.

V daném ptipad¢ Zzalobce sice broji proti zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného
spravniho organu (a domahad se jeho zruseni), ale netvrdi, Ze bylo zruseno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v tizeni, které ma byt obnoveno, a ani
vyslovné netvrdi, Ze vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly
v dobé plivodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi.

Navzdory tomu se soud zabyval tim, zda se v zalobnich tvrzenich alespon implicitné
nevyskytuje néco (skute¢nosti nebo dikazy), co by — kdyby bylo fadné uplatnéno v zadosti o
obnovu fizeni — bylo podraditelné pod § 100 odst. 1 pism. a) spr. f.

Sub 1a) zalobce namita, ze v fizeni (a rozhodnuti) o prestupku mélo byt aplikovano
nikoli ustanoveni § 105 odst. 3 stav. zak., nybrz ustanoveni § 105 odst. 1 stav. zak., sub 1b) ve
spojeni s 1c) namita, ze v fizeni (a rozhodnuti) o prestupku mélo byt aplikovano ustanoveni §
20 zakona o prestupcich (zanik odpovédnosti za piestupek).

K tomu soud konstatuje, ze z hlediska divodii obnovy fizeni neni rozhodné to, zda
tomu tak mélo byt [jen pro uplnost: v prvém piipadé — ne, v druhém — ano], nybrz to, zda se
tu jedna o skutkové a/nebo pravni okolnosti, které nastaly, resp. vySly najevo po pravni moci
rozhodnuti o prestupku.

V ptezkoumavané véci jsou skuteCnostmi povinnost Zalobce odstranit pfistieSek a
oploceni na pozemku parc. ¢. 2047 v k.G. Krasnd a marné uplynuti lhity ke splnéni této
povinnosti (prodleni jiz od 20.4.2003) a projednavani prestupku proti stavebnimu fadu
stavebnim uradem az v roce 2006, kdezto aplikace toho kterého odstavce § 105 stav. zak. a
aplikace § 20 zakona o ptestupcich na dany ptipad spadaji do oblasti pravniho posouzeni véci
a nejsou skutecnosti ¢i diikazem, z nichz by bylo mozné dovodit konkrétni skutkova zjisténi
podstatna pro objasnéni skutkové stranky ptipadu.
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Jedno i1 druhé nadto nastalo, resp. vyslo najevo nejpozdéji pti vydavani rozhodnuti o
ptestupku, tj. pfed nabytim jeho pravni moci.

To, Ze spravni orgéan neptihlédl k uplynuti lhity k projednani ptestupku (§ 20 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisit), tudiz nemtze byt divodem
obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, jezto se nejedna o stanovenou skutkovou ¢i pravni okolnost, ktera nastala, resp.
vysla najevo az po pravni moci rozhodnuti o prestupku.

Zalobcovo tvrzeni uvedené sub 1d) nemize predstavovat skute¢ny Zalobni bod, nebot’
z néj neni patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a/nebo pravnich divodi povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. — k poZzadavkiim
na zalobni body viz zejména rozsudek rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS].

Skutecnosti, resp. dikazy uvedené sub 2) se tykaji nikoli fizeni o piestupku, nybrz
fizeni o odstranéni stavby. I kdyby se od toho dalo odhlédnout, sotva si lze predstavit, Ze by
ohledné toho, Ze oploceni pozemka 2047 a 2048 neprovedl Zalobce, ale nékdo z predeslych
vlastnikl nemovitosti, mohla byt naplnéna podminka diive nezndmé skutecnosti nebo dikazu,
které existovaly v dobé piivodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v ptivodnim fizeni uplatnit.

Jezto to, co uvadi zalobce, evidentné neni podtaditelné pod § 100 odst. 1 pism. a) spr.
f., soud se pro zjevnou redundantnost jiz nezabyval dalSimi — kumulativnimi — podminkami
obnovy fizeni na Zadost uUcastnika, zejména dodrzenim lhiity 3 meésict ode dne, kdy se
ucastnik o divodu obnovy dozvéd€l, a nemoznosti — brano objektivné — uplatnit davod
obnovy v odvolacim fizeni.

Pfi jednani pfed soudem dne 29.4.2011 zalobce argumentoval rovnéz tim, ze proti
rozhodnutim Méstského ufadu A, stavebniho ufadu, ze dne 2.1.2003 &j. Vyst/1123/02/S [=
nafizeni odstranéni stavby] a ze dne 10.5.2006 ¢&.j. SU/00381/06/K [= rozhodnuti o piestupku]
se odvolat nemohl, protoze je neprevzal.

v

zalobni body mize zalobce jen ve lhiit€¢ pro podani zaloby. Jelikoz ohledné tohoto zalobniho
bodu tak Zalobce v zakonné lhiité neucinil, soud se timto opozdéné uplatnénym zalobnim
bodem zabyvat nemohl.

Jen pro uplnost ovSem soud podotykd, Zze ani zpochybiiovani doruceni rozhodnuti
spravniho organu neni divodem povoleni obnovy fizeni podle spravniho fadu. M¢l-li zalobce
za to, ze mu rozhodnuti o pfestupku nebylo doruc¢eno (ozndmeno), mohl podle nazoru soudu —
v ramci piislusné lhiity — postupovat podle § 84 spr. 1.

Vzhledem k uvedenému nemohly byt Zalobcovy namitky shledany divodnymi.
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JelikoZ Zaloba nebyla z vySe uvedenych divodii shledana diivodnou, soud ji podle
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.t.s. pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pted soudem proti zalobci,
ktery ve véci tspéch nemél. Zalovany se vak tohoto prava vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze
na nahradu nakladu fizeni nema zadny z ti¢astnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiznost ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a nasl. s.i.s.). Kasacni
stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Diwvody kasacni stiznosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.i.s.

Kasacni stiznost, ktera sméiuje jen proti vyroku o ndkladech Fizeni nebo proti
duvodium rozhodnuti soudu, je nepiipustna (§ 104 odst. 2 s.i.s.). Kasacni
stiZnost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s.i's., nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v iizeni pied soudem,
jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4
s.1.8.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.1.s.).

V Plzni dne 29. dubna 2011

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



