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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena Mgr. Markem UrbiSem, advokatem se
sidlem Opava, Partyzanska 18, proti zalované: Vézenska sluzba Ceské republiky,
Véznice Opava, P.O.BOX 115, Opava, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne

9.12.2010 o zamitnuti zadosti Zzalobkyné o doCasné premisténi do jiné véznice,
takto:

l. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Géastnik n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u krajského soudu dne 25.1.2011 se Zalobkyn& domahala
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 9.12.2010, jimZ byla zamitnuta jeji zadost
z téhoz dne o doCasné prfemisténi do Véznice Ostrov za u€elem umoznéni navstévy
nezletilych déti a otce zalobkyné, ktefi ziji v Karlovych Varech, které jsou od Véznice
Ostrov vzdaleny cca 10 km, pfiCemz dle § 9 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se
vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen
.fad vykonu trestu odnéti svobody®), je mozné odsouzeného doCasné premistit do
jiné véznice na navrh feditele z ddvodii zvlastniho zfetele hodnych. Zalobkyné je
odsouzenou, ktera ve véznici pracuje, plni aktivné program zachazeni, vypomaha
v nabozenském klubu a vyucuje francouzstinu. Svym pozitivnim pfistupem se snazi
motivovat ostatni odsouzené. Svou zadost zaslala v dostate¢ném predstihu
a vzhledem k tomu, Zze ma nezletilé déti a navstévu s nimi se ji podafrilo uskutecCnit
poprvé po témeér pul roce, se k jeji zadosti pfipojil i organ socialné pravni ochrany
déti. Jeji déti dlouhou odluku velmi Spatné snaseji a divody zvlastniho zfetele hodné
tedy byly dany.

Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v dlsledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
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Podle § 9 odst. 1 pism. e) fadu vykonu trestu odnéti svobody se odsouzeny
premisti na pfechodnou dobu do jiné véznice na navrh feditele véznice z dlvodu
hodnych zvlastniho zfetele.

Krajsky soud nejprve v souladu s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
30.11.2006, ¢.j. 57 Ca 166/2005-14, konstatuje, ze ,Podle § 3 odst. 1 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti
svobody*), stfeZzeni odsouzenych, dozor nad nimi, metody zachazeni s odsouzenymi
a stanovené podminky vykonu trestu zajistuje Vézeriské sluzba Ceské republiky.
Vézeriska sluzba Cini v prubéhu vykonu trestu ve vztahu k odsouzenym nepfeberné
mnoZzstvi Cinnosti v ramci ukol( ji stanovenych [§ 2 zakona ¢. 555/1992 Sb.,
0 Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
ukon spravniho organu ve smyslu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.”), nebot’ kazdy ukon neni vysledkem
rozhodovani o pravu Ci povinnosti odsouzeného v oblasti vefejné spravy..... Pouze
v prfipadé, zZe by timto aktem ,fizeni“ bylo rozhodovano o pravu ¢i povinnosti
odsouzeného, na které je za splnéni zakonnych podminek pravni narok, vystupovala
by v konkrétni véci Vézeriska sluzba Ci jeji sloZzka jako spravni organ ve smyslu
s.F.s.”

VySe uvedené zaveéry, s nimiz se krajsky soud ztotoZnuje, je tfeba vztahnout
také na rozhodnuti o pfemisténi odsouzeného na prechodnou dobu do jiné véznice
na navrh feditele véznice z duvodd hodnych zvlastniho zfetele podle § 9 odst. 1
pism. e) fadu vykonu trestu odnéti svobody. Rozhodnuti Zalované o nevyhovéni
Zadosti Zalobkyné jako odsouzené a nepodani navrhu na jeji doCasné pfemisténi
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.F.s., nebot timto negativnim rozhodnutim
o zadosti zalobkyné a nepodanim pfedmétného navrhu se postaveni Zalobkyné nijak
nemeéni, nedochazi k zasahu do jejich hmotnych vefejnych prav a Zalobkyné nema
navic ani pravni narok na to, aby byl k jeji Zzadosti podan navrh na jeji pfemisténi na
pfechodnou dobu do jiné véznice.

Z vy$e uvedenych dldvodu krajsky soud Zalobu zZalobkyné podle § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s. odmitl, nebot’ Zalobkyné se domaha pfezkoumani rozhodnuti, které
neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ust. § 65 odst. 1 s.F.s. a je
ze soudniho pfezkoumani podle § 68 pism. e) s.f.s. ve spojeni s § 70 pism. a) s.f.s.
vylouceno.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 3 véta prvni
s.F.s., protoze Zaloba byla odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou
tydna po doru€eni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 26. kvétna 2011

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



