10 A 168/2010-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné¢ Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: P. S., st. pfisl. Ukrajina, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, (ptivodné Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie), se sidlem ndm. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2010 &j. CPR-1662-1/CJ-2010-9CPR-C215

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 27. 4. 2010 &. CPR-1662-1/CJ-2010-9CPR-C215 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Ceské
Budéjovice ze dne 5. 1. 2010 &j. CPCB-1515-22/CJ-2009-63-CI se zrusuji a véc
se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni ve vysi
2.000,- K¢, a to do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZzby cizinecké policie ze dne 27.4. 2010 &.j. CPR-1662-1/CJ-2010-
9CPR-C215, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti vydanému Policii Ceské
republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Ceské Bud&jovice, inspektoratem
cizinecké policie Jindfichtiv Hradec (dale jen spravni organ prvého stupné) ze dne 5.1. 2010
&.j. CPCB-1515-22/CJ-2009-63-CI. Citovanym rozhodnutim spravniho organu prvého stupné
byla zamitnuta Zadost Zzalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky.

S ohledem na to, ze podle novely zdkona o pobytu cizincii provedené zdkonem ¢.
427/2010 Sb., ptesla s ucinnosti od 1. 1. 2011 ptsobnost ve vécech povolovani dlouhodobého
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pobytu cizincli na Ministerstvo vnitra, jednal soud nadale podle § 69 s. f. s. jako s tcastnikem
fizeni s Ministerstvem vnitra.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze spravni organ prvého stupné postupoval pii vykladu pojmu
nezaopatienosti tak, ze odkazuje na ustanoveni § 11 zédkona ¢. 117/1993 Sb., o statni socidlni
podporie, ze kterého vyplyva, ze za nezaopattené dité se povazuje dité po skoneni povinné
Skolni dochazky, a poté nejdéle do 26 rokt veku, jestlize se soustavné pfipravuje na budouci
povolani. Déle pak spravni organ odkazuje na vyhldsku Ministerstva Skolstvi, mladeze
télovychovy, kterd definuje pojem studium pro potieby zakona o statni socialni podpote
(minéna vyhlaska ¢. 322/2005 Sb., pozn. soudu). Dle této vyhlasky studium jednoletého
pomaturitniho studia jazykl na jazykové Skole s pravem statni jazykové zkousky se povazuje
za studium, pokud je studium zahgjeno tentyz rok, kdy byla vykonana maturitni zkouska.
Podle nazoru spravnich organti Zalobce toto kritérium nespliiuje, a proto nemtize byt doklad o
piijeti na jazykovou Skolu v ptipad¢ zalobce akceptovan jako doklad o jeho nezaopatienosti
ve smyslu zakona o pobytu cizinci.

Podle nazoru Zzalobce je vyklad spravnich organli nespravny, pokud vychazeji z
definice nezaopatienosti uvedené v zakon¢ o statni socialni podpore. Podle ustanoveni § 11
zakona o statni socialni podpofe se jednd o definici, kterd slouzi pouze pro Ucely tohoto
zakona a nelze ji tedy pouzit v piipadé rozhodovani podle zdkona o pobytu cizincil. Zalobce
pak poukazuje na zékon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, podle jehoz ustanoveni § 5 pism.
d) se za soustavnou piipravu na budouci povolani povazuje také doba denniho studia na
jazykové Skole s pravem statni jazykové zkousky. Podle tohoto zakona je tedy zalobcovo
studium povazovano za soustavnou piipravu na budouci povolani. Zalobce se proto domniva,
ze spravni organ jeho situaci posoudil nespravné, nebot’ na ni aplikoval nespravny pravni
piedpis.

Zalobce dale poukazuje na to, 7e spravni organy posuzovaly Zadost Zalobce pouze
podle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a nepiihlédly k ustanoveni §
15a odst. 4 pism. a) bod 2 zdkona o pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni se ustanoveni
tohoto zdkona tykajici se rodinného piislusnika ob¢ana EU obdobn¢ pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze je obéanem Evropské unie vyzivovany. Zalobce v daném
piipadé dolozil destné prohlaseni své matky, kde prohlasuje, e zajisti Zalobci na izemi CR
spole¢né ubytovani a hmotné zabezpeeni. Zalobcova matka je vdani za ob¢ana Evropské
unie. Jeho ot¢im zije s matkou zalobce ve spolecné domécnosti a tato domdacnost je plné
hrazena ze spole¢ného jméni manzeli. Zalobctv otéim tedy vyzivuje Zalobcovu matku, jeho
bratra a také Zalobce samotného.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé, které bylo soudu dorudeno dne 8.12. 2010,
uvedl, ze zalobu nepovazuje za davodnou, pfi¢emz odkdzal na odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici proto rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Zalobce dne 30.10. 2009 podal Zzadost o povoleni k pfechodnému pobytu. K Zadosti
mimo jiné doloZil svym rodnym listem a oddacim listem své matky, Ze manZelem jeho matky
je pan Z. K., ktery je obanem Ceské republiky. Dale dolozil, ze od 19.10. 2009 navstévuje
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kurs Ceského jazyka na Stfedni odborné skole veterinarni, mechanizani a zahradnické a
jazykové Skole s pravem statni jazykové zkousky v Ceskych Budéjovicich.

Rozhodnutim spravniho orgénu prvého stupné ze dne 5.1. 2010 ¢.j. CPCB-1515-
22/CJ-2009-63-CI byla zadost zalobce o povoleni pfechodného pobytu podle ustanoveni §
87e odst. 1 a § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl zamitnuta. Spravni orgén prvého
stupn¢ v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze zalobcem piedloZzeny doklad o navstévé kurzu
ceského jazyka neni mozno podiadit pod zadnou formu vzdélavani uvedenou v ustanoveni §
25 zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon). Uvedl, Ze zalobce by mohl byt povazovan za
nezaopatfenou osobu, pokud by se v jeho pfipadé jednalo o studium osob, které spésné
vykonaly prvni maturitni zkousku nebo absolutorium v konzervatoti v kalendainim roce, ve
kterém zahajuji toto studium, jak stanovi vyhlaska ¢. 322/2005 Sb. V piipadé zalobce vSak
tato podminka spInéna neni.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Odvoléani bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27.4. 2010 ¢&.j.
CPR-1662-1/CJ-2010-9CPR-C215. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, e podle
§ 11 zakona o statni socidlni podpofe se za nezaopatfené dit€ povazuje dit€¢ do skonceni
povinné Skolni dochazky a poté, nejdéle vSak do 26 roku véku, jestlize se soustavné
pripravuje na budouci povolani. Ve smyslu § 12 tohoto zdkona se za soustavnou piipravu
povazuje studium na stfednich & vysokych $kolach. Zalobce byl rovnéZ poucen o tom, Ze
studium na jazykové Skole nelze podradit pod zadnou z forem vzdé€lavani, které jsou uvedeny
v § 25 Skolského zdkona. Soustavnosti piipravy se podle nazoru Zzalovaného rozumi
pokracovani ve studiu bez preruseni, tj. studium na dalsi stfedni ¢i vysoké Skole, které musi
byt zapocato po ukonceni ptedchoziho studia na stfedni ¢i vysoké Skole v nejbliz§im mozném
terminu, od n¢hoz lze studium zacit. Po uplynuti této doby ztraci studujici status ,,0soby
soustavn¢ se piipravujici na budouci povolani”, a to i tehdy, kdyZ pozdé&ji studium na stfedni
¢1 vysoké skole zah4ji.

Protoze zalobce ani v odvolacim fizeni neptedlozil pozadovany doklad o tom, Ze je
nezaopatfenou osobou, kterd se soustavné ptipravuje na budouci povolani, zalovany odvolani
zalobce zamitl.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. O
veci pritom rozhodl bez jednéni, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené 1hlit€ nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincl rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské
unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodi¢, jde-li o obcana Evropské unie mladSiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym
zije ve spolecné domacnosti,

c) dit¢ mladsi 21 let nebo takové dit¢ manzela obana Evropské unie a

d) nezaopatfeny pifimy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy
piibuzny manzela obcana Evropské unie.
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Podle § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct za nezaopatienou osobu se podle odstavce
1 pism. d) se povazuje obanem Evropské unie nebo jeho manzelem vyzivovany cizinec,
ktery

a) se soustavn¢ piipravuje na budouci povolani,

b) se nemtiZze soustavné piipravovat na budouci povolani nebo vykonévat vydélecnou
¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo

c) z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopen vykonavat
soustavnou vydélecnou ¢innost.

Podle § 15a odst. 4 zdkona o pobytu cizincli ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se
rodinného pfislusnika obCana Evropské unie, se obdobn€¢ pouziji 1 na cizince, ktery
hodnovérnym zptisobem dolozi, ze

a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ci
dlouhodoby pobyt, zil s obanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,

2. je obanem Evropské unie vyzivovany, nebo

3. se o sebe z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokdze sdm
postarat bez osobni péce obfana Evropské unie, anebo

b) ma s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim
ve spolecné domacnosti.

Spravni orgény se v daném ptipadé spokojily s tim, Zze zkoumaly, zda Zalobce splituje
podminku podle § 15a odst. 1 pism. d) v ndvaznosti na § 15a odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci, tj. zaméftily se na otdzku, zda Zalobce se soustavné pfipravuje na budouci povolani.
Bez ohledu na to, zda dospély v tomto ohledu ke spravnému zavéru (k tomu se soud vyjadii
nize), je nutno konstatovat, ze spravni organy pochybily, pokud nezkoumaly, zda zalobce
nemuze spliiovat podminky pro status rodinného pftislusnika obana EU také na zakladé
dalsich zakonnych ustanoveni. V daném ptipad¢ ptipada do tvahy § 15a odst. 4 pism. a) bod
2, popi. § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincil. Zalobce splnéni téchto podminek
v pritbéhu fizeni tvrdil, nebot’ uvadeél, ze Zije ve spolecné domacnosti se svoji matkou, svym
mlad$im bratrem a nevlastnim otcem, ktery je ob&anem Ceské republiky, pfi¢emz cela
domaécnost Zije z ptijmi nevlastniho otce Zalobce.

Soud se za této situace nemohl zabyvat tim, zda zalobce dostatecnym zpiisobem sva
tvrzeni v tomto sméru dolozil, nebot’ ani spravni organy se touto otazkou nezabyvaly, a¢ se ji
zabyvat mély. Zalobci za této situace nelze v Fizeni pred soudem diivodné vytykat ani to, Ze
tuto skutecnost dostatecné¢ nedolozil, nebot’ ho k tomu mély v prvé fadé¢ vyzvat spravni
organy, které tak neucinily.

Soud pak nesouhlasi ani s ndzorem spravnich organii v tom, Ze na zalobce nelze hledét
jako na osobu soustavné se pfipravujici na budouci povolani (resp. nebylo lze na néj takto
hledét v dobé rozhodovani spravnich organti).

Spravni organy pii svém rozhodovani vychazely z definice soustavné piipravy na
budouci povolani obsaZené v zdkoné €. 117/1995 Sb. o statni socidlni podpote.

Podle § 12 odst. 1 tohoto zdkona za soustavnou piipravu ditéte na budouci povolani se
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povazuje:
a) studium na stiednich a vysokych $kolach v Ceské republice, s vyjimkou
1. studia za trvani sluzebniho poméru,

2. dalkového, distan¢niho, veCerniho nebo kombinovaného studia na stfednich
Skoléch, je-li dit¢ v dobé takového studia vydélecné ¢inno podle § 10 nebo ma-li v dobé
takového studia narok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pfii rekvalifikaci,

b) teoretickd a prakticka ptiprava pro zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou ¢innost pro
osoby se zdravotnim postizenim provadéna podle predpisti o zaméstnanosti,

c¢) studium na stfednich nebo vysokych Skoldch v cizin€, pokud podle rozhodnuti
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy je postaveno na roven studia na stiednich nebo
vysokych skolach v Ceské republice.

Podle § 15 tohoto zdkona Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v dohodé¢ s
Ministerstvem prace a socidlnich véci miize stanovit vyhlaskou, které dal$i studium,
poptipadé vyuka, jde-li o studium nebo vyuku v Ceské republice, se pro uéely statni socialni
podpory povazuje z diivodu svého rozsahu a trovné za studium na stfednich nebo vysokych
Skolach.

Touto vyhlaskou je vyhlaska ¢. 322/2005 Sb., podle jejihoz ustanoveni § 1 pism. a) se
za studium na stfednich Skolach pro ucely statni socialni podpory a dichodového pojisténi
povazuje mj. téz studium osob se stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou nebo s vyS$im
odbornym vzdélanim v konzervatofi, které uspé€sné vykonaly prvni maturitni zkouSku nebo
absolutorium v konzervatofi v kalendainim roce, ve kterém zahajuji toto studium, v
jednoletych kursech cizich jazyka s denni vyukou, uskute¢niovanych pravnickymi a fyzickymi
osobami pisobicimi v oblasti jazykového vzdélavani, uvedenych v piiloze ¢. 1 k této
vyhlésce.

Protoze zalobce nevykonal maturitni zkousku nebo absolutorium v konzervatofi
v kalendainim roce, ve kterém zahajil studium na jazykové Skole s pravem statni jazykové
zkousky (resp. splnéni této podminky neprokazal ani netvrdil), nelze na néj podle zdkona o
statni socialni podpotfe hledét jako na osobu, kterd se soustavné piipravuje na budouci
povolédni. V tomto ohledu ostatné neni mezi u€astniky fizeni sporu.

Zalobce nicméné poukazuje na ust. § 5 pism. d) zakona & 235/2004 Sb., o
zaméstnanosti, podle n¢hoz se pro ucely tohoto zdkona rozumi soustavnou piipravou na
budouci povolani doba denniho studia na stfedni Skole, konzervatofi, vyssi odborné skole a
jazykové Skole s pravem statni jazykové zkouSky a doba prezen¢niho studia na vysoké Skole,
a to vetné prazdnin, které jsou soucasti Skolniho nebo akademického roku.

Definici osoby soustavné se pfipravujici na budouci povolani podle zikona o
zaméstnanosti tedy Zalobce spliiuje, nebot’ studium na jazykové Skole s pravem statni
jazykové zkousky prokazal. DalSi podminky pfitom zdkon o zaméstnanosti (narozdil od
zékona o statni socidlni podpote) nestanovuje.

Zakon o pobytu cizincii vlastni definici pojmu ,soustavna piiprava na budouci
povoléani* neobsahuje, ani v tomto ohledu neodkazuje na zadny jiny pravni ptfedpis. Definice
tohoto pojmu v zdkoné o zaméstnanosti a v zdkon¢ o statni socialni podpoie jsou pak vzdy
uvozeny spojenim ,,pro ucely tohoto zdkona®, nelze tedy bez dalsiho tvrdit, Ze by se jednalo o
definice obecné, které mohou byt pouzity i v fizeni podle zdkona o pobytu cizincti. V piipade
obou téchto predpist ani nelze tvrdit, ze by néktery z nich byl svym tcelem a obsahem pravni
upravy blizs§i zdkonu o pobytu cizincl nez druhy z nich. Rovnéz nelze tvrdit, Ze by definice
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v nékterém z téchto pravnich ptedpisti byla v rozporu s béznym vyznamem vyrazu ,,soustavna
piiprava na budouci povolani®. Za této situace, kdy nelze jednoznacné fici, ktera z uvedenych
definic by méla mit v projedndvaném piipade ptednost, je dle nazoru soudu tieba v souladu se
zasadou ,,in dubio mitius* (Cesky: v pochybnostech mirnéji) upfednostnit vyklad jdouci ve
prospéch Zalobce, nebot’ nejasnost pravni Gpravy nemuze jit k tizi fyzickych a pravnickych
osob (viz k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 49/2004). Z uvedenych
diivodli soud konstatuje, ze na ptipad zalobce mél byt aplikovan vyklad pojmu ,,soustavna
piiprava na budouci povolani“ obsazeny v zakon€¢ o zameéstnanosti, ktery je pro Zalobce

v

piiznivéjsi.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nédhrada diivodné vynaloZenych
a prokdzanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v v daném pftipadé toliko v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢. Jiné naklady
zalobce neuplatiioval a ani ze soudniho spisu nejsou ziejmé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhtit¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 8. ¢ervna 2011

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



