22Ca 133/2009-164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl Mgr. Tomase Zubka a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce MUDr. M. S., bytem N. 11, P., zastoupeného JUDr. Milanem
Vasi¢kem, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalované Ceské lékaiské
komore se sidlem Dolni nam. 38, Olomouc, zastoupené JUDr. Janem Machem,
advokatem v Praze 1, VodiCkova 28, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem

zalované,
takto:
|. Zalobase zamita.

. Zalobce je p o vi n e n zaplatit zalované na nahradé nakladd fizeni
¢astku 9.630,- KE do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jana

Macha, advokata v Praze 1, Vodickova 28.

Odavodnéni:
Zalobou podanou v zakonné Ihuté se zalobce domahal,
1) aby soud zakazal zalované, aby nadale zasahovala do prava zalobce na

podileni se volbou na spravé véci vefejnych spadajicich do pusobnosti Zalované
prodluzovanim volebnich a funkénich obdobi svych organd a funkcionard nad dobu,
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ktera pro né byla pfislusnym pfedpisem stanovena jako délka volebniho ¢i funkéniho
obdobi v okamziku jejich zvoleni,

2) aby soud zakazal Zalované, aby nadale zasahovala do prava Zalobce na
zivot v demokratickém pravnim staté tim, zZe va¢i nému uplatfiuje vefejnou moc
funkcionafi a organy v dobé&, ktera pfesahuje obdobi, kterd pro né byla pfislusSnym
pfedpisem stanovena jako délka volebniho Ci funkéniho obdobi v okamziku jejich
zvoleni,

3) aby soud pfikazal Zalované, aby do dvou mésict uvedla svij stavovsky
predpis €. 2 — Volebni fad Ceské lékarské komory do stavu, vjakém byl pred
novelizaci provedenou na sjezdu delegattd CLK ve dnech 31.10.2003 — 2.11.2003.

Zalobce uvedl, Ze je lékafem a nucenym é&lenem Zalované (§ 3 odst.1 zakona
€. 220/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu — dale jen zakon o komorach). Ve
dnech 31.10. az 2.11.2003 se konal XV. sjezd delegatt Ceské lékafské komory (dale
téz CLK), ktery pfijal novelu stavovského pfedpisu 6.2 — Volebniho fadu, na zakladé
niz bylo volebni obdobi organ(i a funkcionaiti CLK prodiouZeno ze 4 na 5 let, a to
i volebni obdobi stavajicim organim a funkcionafiim. Zalobce v obecné roviné
nezpochybniuje pravomoc sjezdu delegatl novelizovat Volebni fad, avSak delegati
prodlouzili volebni obdobi sami sobé& a to je vrozporu s ustavné garantovanymi
principy demokratického materialniho pravniho statu, konkrétné s principem viady na
Cas (5 let povazuje zalobce za volebni obdobi bezprecedentné dlouhé) a s principem
svobodného pfistupu k volbam a volenym funkcim. Voli¢i musi byt v momenté volby
znamo, na jak dlouhou dobu svého zastupce voli. Pokud by doslo k prodlouzeni
obdobi nad dobu, na kterou byl funkcionaf zvolen, jedna se o vykon mandatu, ktery
nebyl odvozen z volby. Postup Zalované byl podle Zalobce protiustavni, kdyz Zalobci
byly odepfeny volby v fadném a oekavaném terminu, v nichz mohl sam kandidovat
Ci udélit hlas vybranym kandidatim. Zaroven dochazi k vykonu vefejné moci, jez
neni odvozena od lidu. Zalobce dale namitl, Ze se sjezdu ve dnech 31.10. az
2.11.2003 ucastnily pfevazné osoby bez mandatu delegata. VétSina z nich byla totiz
podle Zalobce zvolena okresnimi sdruzenimi v obdobi podzim 1999 az jaro 2000
a v té dobé byla délka volebniho obdobi stanovena stavovskym pfedpisem na 3 roky.
Na tom nic nezménila ani novela Volebniho fadu s ucinnosti od 1.11.2000 (zména
délky volebniho obdobi na 4 roky), nebot ta neobsahovala zadné intertemporalni
ustanoveni, takZze funkce delegata zanikly témto osobam po 3 letech, tj. v obdobi
podzim 2002 az jaro 2003. Hlasovani téchto osob na sjezdu ve dnech 31.10. az
2.11.2003 bylo proto nicotné a usneseni sjezdu véetné novelizace Volebniho fadu
tak bylo nicotné a neucinné. U jednani zalobce uved|, Zze byly splnény vSechny
podminky nezakonného zasahu. Zalobce byl pfimo zkracen, kdyZ nema moznost
ucastnit se voleb, byl pfimo zkracen na svém aktivnim i pasivnim volebnim pravu.
Jde o zasah nezakonny, nebot’ je v rozporu s €l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod
a s § 9 odst.1 pism. a) zakona o komorach. Jedna se o zasah, pokyn nebo donuceni,
kdyZ se nejedna o individualni rozhodnuti. Pokud jde o zasah, ktery byl zaméfen
pfimo proti Zalobci, pak toto se sice neda tvrdit, avSak je splnéna druha Cast této
podminky, a to, ze v jeho dusledku bylo proti Zalobci pfimo zasazeno. Podle Zalobce
je splnéna i posledni podminka, kdyz zasah trva a hrozi jeho opakovani.
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Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze se Zaloba netyka Zzadného nezakonného
zasahu, pokynu ani donuceni, které by bylo namifeno proti Zalobci (tim méné pfimo
proti nému), ani v dusledku kterého by bylo proti Zalobci pfimo zasazeno, jak
pozaduje § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd&jSich predpist (dale jen s.F.s.). Zaloba sméfuje proti obsahu stavovského
predpisu, ktery je nutno povaZzovat za ekvivalent pravnich predpist. Zalobce ma
moznost, jako kazdy jiny clen komory, uplatnit své nazory, iniciovat odvolani
kteréhokoli funkcionare i organu, dat navrh na zménu stavovskych predpist. Zalobce
se vSak nikdy o nic takového nepokusil a svych prav nevyuZzil. U jednani Zalovana
doplnila, Ze namitany zasah nebyl adresovan pfimo proti zalobci, ale byl adresovan
neurcitému poctu adresatl a dale, ze zasah jiz zcela jisté netrva, kdyz ti konkrétni
&lenové (ad 2. bod Zalobniho navrhu) jiz nejsou ve svych funkcich. Zalovana navrhla
zamitnuti Zaloby.

V replice k vyjadfeni Zalované Zalobce potvrdil, Ze se neucastni zasedani
okresniho sdruzeni zalované, nic nenavrhuje, nepokusil se prosadit volbu jinych
funkcionafl nebo zménu stavovskych predpist. To, Ze Zalobce nevyuziva své
volebni pravo vSak neznamena, Ze o néj pfiSel a Zze ,mu tedy nepfislusi si stézovat®,
ackoli se sam volby ucastnit nehodla.

Krajsky soud rozhodoval na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst.1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dadvodna.

Podle § 1 odst.2 stavovského piedpisu CLK &. 2 — Volebniho Fadu ve znéni od
1.11.2000, délka volebniho obdobi organl a funkcionarll v komore &ini 4 roky.

Podle usneseni XV. sjezdu CLK konaného 31.10. az 2.11.2003, bod 8.,
pism.f), sjezd vyslechl a pfijal : SP €.2 — Volebni fad - § 1, odst.2 — délka volebniho
obdobi se prodluzuje na 5 let. Viz pfiloha €.6 : Ustanoveni § 1 odst.2 se méni takto:
,(2) Délka volebniho obdobi organt a funkcionafl v komofe ¢&ini 5 let. Délka
volebniho obdobi organd a funkcionaili zvolenych na obdobi 4 let se dnem u&innosti
novely ust. § 1 odst.2 tohoto stavovského predpisu pfijaté XV. sjezdem delegati CLK
prodluzuje na 5 let.”

Ust. § 1 odst. 2 stavovského predpisu CLK &. 2 — Volebniho fadu se po této
novele z roku 2003 do dne rozhodovani soudu jiz nezménilo.

Zasadni otazkou v tomto fizeni bylo, zda konkrétni novelizace stavovskeho
pfedpisu predstavuje nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.f.s. vuci zalobci.

Charakteristikou stavovského pfedpisu se podrobné zabyval NejvysSi spravni
soud (dale jen NSS) v usneseni ze dne 25.2.2011 &.j. 5 Ao 1/2011-22, které se tykalo
Ceské advokatni komory. Podle NSS je stavovsky predpis podzakonnym pravnim
predpisem, ktery vykazuje znacnou podobu s obecné zavaznymi vyhlaskami uzemni
samospravy, pficemz adresaty norem ve stavovskych predpisech nejsou osoby
nachazejici se na urcitém uzemi, ale osoby vykonavajici urcité povolani.
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V rozsudku ze dne 12.9.2009 ¢&.j. 6 Aps 2/2007-138 se NSS zabyval tim,
v jakych pfipadech je soud ve spravnim soudnictvi opravnén posuzovat stavovske
predpisy. PfedevSim by Slo o pfipady, kdy je ktomu soud vyslovné zmocnén
zakonem (poznamka soudu : napf. zakonem ¢. 254/2000 Sb., o auditorech
a 0 zméné zakona €. 165/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist — srov. rozhodnuti
Méstského soudu v Praze sp.zn. 28 Ca 152/2001). Tak tomu ovSem v nasem
pfipadé neni, kdyz Zadnym pravnim pfedpisem neni soud vyslovné zmocnén
k posouzeni stavovskych predpisti Ceské lékafské komory. Dale se spravni
soudnictvi nevyhne posouzeni stavovského pfedpisu v ramci pfezkumu rozhodnuti
jako individualniho aktu aplikace takového predpisu — coz je praxe zcela bézna napf.
v pfipadech pfezkumu rozhodnuti o disciplinarnich deliktech nebo rozhodnuti
v oblasti ochrany hospodarské soutéze. Ani takova situace zde vSak nenastala.
A kone¢né NSS nevyloudil, Zze by mohlo dojit k nezakonnému zasahu jako dusledku
aplikace takového predpisu, ovSem za splnéni podminek vyslovné stanovenych
v§82s.ts.

Podle § 82 s.i.s., kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dUsledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho
opakovani.

Jak jiz vyslovil NSS vrozsudku ze dne 17.3.2005 ¢&.j. 2 Aps 1/2005-65,
ochrana podle § 82 a nasl. s.F.s. je divodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy
zaroven - spinény nasledujici podminky : Zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho organu v $ir§im smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo vjeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pficemz
,zasah“ v Sir§im smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.

Pokud jde o 4. podminku, ,zasah“ spravniho organu je judikaturou
charakterizovan jako aktivni ukon (nikoli nekonani), ktery je pro osoby, vici nimz
sméfuje, zavazny tak, aby tyto osoby na zakladé tohoto ukonu byly povinny néco dat,
konat, nekonat (zdrzet se) Ci strpét (srov. rozsudek NSS ze dne 16.1.2008 &.j. 3Aps
3/2006-54). Zaroven nesmi jit o rozhodnuti, tj. individualni spravni akt, vydany
typicky jako vysledek urcitého formalizovaného Fizeni. Obecné Ize fici, ze zménu
Volebniho fadu CLK (prodlouZeni volebniho obdobi ze 4 na 5 let, a to i stavajicim
funkcionafim a organum) by bylo mozno podfadit pod pojem ,zasahu“ v tomto
smyslu, kdyz se jedna o stavovsky predpis (podzakonny pravni predpis, nikoli
rozhodnuti spravniho organu), vznikl aktivnim jednanim delegati sjezdu Zalované
a zalobce jako ¢len CLK (jeden z mnoziny adresatd tohoto pfedpisu) je povinen se
jim Fidit, pfinejmensim strpét stavajici funkcionare a organy zalované. Z tohoto uhlu
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pohledu by se také mohlo jednat o pfimé zkraceni prav (1. podminka), kdyz
povinnost vyplyva pfimo z novelizovaného predpisu, bez nutnosti dalSich
(navazujicich) ukonl spravniho organu.

V zadném pfipadé vSak neni naplnéna 5. podminka. Novelizace stavovského
predpisu nebyla zaméfena pfimo proti Zalobci jako konkrétni osobé&, nybrz sméfovala
k $ir$imu okruhu adresatt — obecné ke véem &leniim Zalované. Zalobce v Fizeni sice
tvrdil, Ze v dusledku ,zasahu“ bylo proti nému pfimo zasazeno (druha cast
podminky), av$ak toto tvrzeni zUstalo ve zcela obecné rovin&. Zalobce neuvedl, jak
konkrétné bylo proti nému zasazeno (uvedl pouze bez dalSiho, Ze mu byly odepfeny
volby v fadném a oCekavaném terminu, v nichz mohl sam kandidovat €i udélit hlas
vybranym kandidatiim), naopak kladl duraz na principialni charakter poruseni
Ustavnich zasad. Zalobce potvrdil, Ze se neudastnil zasedani pfislusného zakladniho
¢lanku zalované, nic nenavrhoval, nepokusil se prosadit volbu jinych funkcionari
nebo zménu stavovskych predpisl. V Fizeni nebylo tvrzeno (natoz pak prokazano),

vvvvv

vuci Zzalobci né&jak konkrétné zasazeno (Zalobci néco nafizovano atd.).

Vzhledem k tomu, Zze 6. podminka pfichazi v uvahu az po splnéni vSech
predchozich podminek, lze uzavfit, Ze ani 6. podminka nebyla v daném pfipadé
splnéna. Jinymi slovy, aby zasah trval (tim spiSe, aby hrozilo jeho opakovani), musel
by nejprve vibec nastat. V posuzované véci vSak takovy zasah — zaméreny pfimo
proti Zalobci — nenastal.

SpIinénim zbyvajicich dvou podminek (€. 2 a 3) se soud nezabyval, nebot
ochranu podle § 82 a nasl. s.f.s. jiz nelze (pfi absenci podminky 5 a 6) poskytnout.

Soud se nezabyval ani namitkou Zalobce, Ze se sjezdu ucCastnily pfevazné
osoby bez mandatu delegata (ani neprovadél dukazy ktomu navrzené), nebot
vyfedeni této otazky je vzhledem k vySe uvedenému podruzné.

Soud proto v souladu s § 87 odst.3 s.f.s. zalobu jako nedivodnou zamitl.

Jen na okraj povazuje soud za vhodné vyjadfit se k polemice ucastniku
ohledné procesnich nalezitosti v této véci. Z Zaloby je jednoznacné seznatelné, Ze ji
podal Zalobce jako fyzicka osoba (ackoli v ni nadbyteéné uvedl své ICO). Zalobce
zmocnil k zastupovani ve véci advokata, ten podepsal Zalobu, plna moc byla
pfiloZzena, na tomto postupu neshledava soud nic protipravniho. V dané véci byla za
Zalovanou oznaéena CLK, ktera ma podle zakona o komorach sidlo v Olomouci,
Krajsky soud v Ostravé je tedy vsouladu s § 7 odst.2 s.f.s. soudem mistné
prislusnym (a nikoli, ze by zZalobce mél na vybér mezi zdejSim soudem a soudem
podle ,skute¢ného” sidla Zalované v Praze, jak se Zalobce domniva). Navrh Zalobce
na ustanoveni opatrovnika zalované pro fizeni zamitl soud usnesenim ze dne
17.10.2005 &.j. 22 Ca 3/2004-67.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odGvodnén § 60 odst.1 s.f.s. Zalované,
ktera méla ve véci plny procesni uspéch, vznikly naklady spojené s pravnim
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zastoupenim, a to 3x 1.000,- K& a 3x 75,- K¢ za vyjadieni k véci (v obdobi od
zahajeni fizeni do 31.8.2006) a 2x 2.100,- K¢ a 2x 300,- K& (v obdobi od 1.7.2006
dosud) — za vyjadfeni k véci a za ucast u jednani (v souladu s § 9 odst.3 pism.f/,
§ 11 odst.1 pism.d/, g/, § 13 odst.3 vyhlasky €.177/1996 Sb.). Tato Castka byla
zvySena o 20%, kdyz zastupce zalované je platcem DPH. Soud proto zavazal
Zalobce k zaplaceni Castky celkem 9.630,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.i.s.
a zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén
a doplnéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst.
5 s.F.s.,, § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud zalobci povinnost zaplatit nahradu
nakladl fizeni ve Ihuté 30 dnd od pravni moci rozsudku, a to dle § 64 s.i.s. ve
spojeni s § 149 odst. 1 o.s.F. k rukam advokata, ktery zalovanou v fizeni zastupoval.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, mulze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 23. kvétna 2011

JUDr. Monika Javorova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Polaskova



