Cislo jednaci: SAf 47/2011 - 105-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudcii
Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J.J., zastoupeného
spoleCnosti Auditorskd a danova kancelaf, s.r.o., Praha 1, Vodickova 41, proti Zalovanému:
Financni Grad pro Prahu 3, Drahobejlova 49, Praha 9, o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 4.6.2007,
¢.j. 82727/07/003940/8616

takto:

Rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 ze dne 4.6.2007, ¢.j. 82727/07/003940/8616 se
zruSuje avecesezalovanému vraci kdalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady fizeni ve vysi 16.520,- K& do 60 dnd od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti oznadenému v zahlavi rozsudku, jimZ Zalovany
castecné vyhovél namitce podané Zalobcem proti exekuCnimu piikazu na srazku ze mzdy, jiné
odmény za zavislou ¢innost nebo nahrady za pracovni pfijem, diichody, socidlni a nemocenské
davky stipendia apod., vydanému podle § 73 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a
poplatki  (ZSDP) dne 15.2.2007 pod ¢j. 31735/07/003940/8616, a jimz rozhodl tak, Ze
nedoplatky uvedené v tomto exekuc¢nim ptikazu v potadi 16 a v poradi 27 jsou podle § 70 ZSDP
promlceny, ostatni nedoplatky uvedené v exeku¢nim piikazu, které jsou ve vyroku Zzalobou
napadeného rozhodnuti vyjmenovany, promlc¢eny podle § 70 ZSDP nejsou. V odivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, ze danova pohledavka byla ptihlaSena do konkursniho fizeni upadce J.J.,
piihlaska byla dorucena Krajskému obchodnimu soudu v Praze dne 4.8.1998. Podle § 20 odst. 8
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ma piihlaSka pohledavky do konkursniho fizeni
pro béh lhity pro promlceni a zanik prav stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu. Dnem doruceni
pohledavky pfislusnému soudu se prerusuje béh promlceci lhity. Podle § 112 zékona ¢. 40/1965 Sb.,
obCanského zakoniku (o0.z.), uplatni-li véfitel v proml¢eci dobé pravo u soudu nebo u jin¢ho
prislusného organu a v zahdjeném fizeni fadné pokracuje, promléeci doba od tohoto uplatnéni po
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dobu fizeni neb&zi. Zalovany konstatoval, Ze pfedmétny konkurs byl pravomocn& ukonéen dne
17.9.2003 a od nasledujiciho dne beh promlceci lhity pokracuje. DalSim ukonem spravce dané,
ktery vedl k prolomeni promlceci lhiity, byla Vyzva k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhaté ze dne
7.9.2005, dorucenad danovému subjektu dne 3.10.2005. Z uvedeného Zalovany dovodil, Ze danové
nedoplatky uvedené v exekuc¢nim piikazu mimo nedoplatkli v pofadi 16 a 27, nejsou ke dni
9.3.2007, tj. podéni Zalobcovy namitky, promlceny podle § 70 ZSDP a jsou vymahatelné.

Zalobce v Zalobé namitl, ze zalovany své rozhodnuti o nepromléeni dafiovych pohledavek
postavil na nésledujicich argumentech:
a) Prihlaska pohledavky spravce dan¢ do konkursniho fizeni ma pro béh lhiity pro promlceni
a zéanik prav stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu
b) Dnem doruceni ptihlasky soudu se prerusuje beh promlceci lhiity
¢) Promlceci lhity danovych nedoplatkli nebézely po dobu konkursniho tizeni
Tato argumentace je dle zalobce vadna z téchto divodu:

ad a): Za tukon, ktery prerusuje beh Sestileté¢ promlceci lhiity pro vymahéani nedoplatki 1ze
povazovat pouze takovy ukon, o kterém se ucastnik fizeni (dluznik) prokazateln¢ dozveédél. K této
argumentaci zalobce odkazal na rozsudek 1 Afs 116/2006 ze dne 30.5.2007. Dale podle Zalobce
ukon zpusobily vyvolat Gc¢inky znovuobnoveni béhu promlceci lhiity musi byt adresovan piimo
danovému dluznikovi a nikoli jiné osob¢ bez ohledu na jeji pravni vztah k danovému dluznikovi.
Zde zalobce odkéazal na rozsudek 7 Afs 52/2004. PtihlaSka do konkursniho fizeni vSak nebyla
adresovana ani urCena Zalobci a Zalobce se proto o ni nedozvédé€l. Prihlasky do konkursniho ftizeni
jsou uréeny a adresovany konkursnimu soudu, nikoli upadci. Proto pftihlaSka pohledavek do
konkursniho fizeni neni zplisobila mit vliv na béh promlceci lhiity danovych pohledavek podle § 70
odst. 1 ZSDP.

Ke stejnému zavéru lze dle Zalobce dospét vykladem teleologickym. Ucelem tikont
obnovujicich béh prekluzivni lhiity je preruseni lhlty a zalozeni nové lhlty proto, by spravce dané
mohl dati vyméfit. Ukony spriavce dané vytvafeji prostor pro soudinnost dafiového subjektu,
zajistuji jeho védomost o tom, Ze se fizeni vede a umoznuji mu aktivné ovlivnit pribéh fizeni. Lhiita
je preruSena konem, ktery smétfuje k vyméfeni dané. Musi tedy jit o ukon, kterym je zahdjena urcita
konkrétni ¢innost spravce dané. K této argumentaci Zzalobce odkézal na rozsudek rozsifené¢ho senatu
2 Afs 52/2005 ze dne 16.5.2006. Podle Zalobce 1ze obdobné posoudit i ucel ukoni ve smyslu § 70
odst. 2 ZSDP, kter¢ pterusi a zalozi béh nové promlceci lhiity. Ze stejného diivodu (zahgjit urcitou
konkrétni aktivni ¢innost spravce dané — vybrani a vyméahani nedoplatku), musi byt i u vymahani
vytvoieni prostoru pro souc¢innost danového subjektu, zajistujici jeho védomost o tom, Ze se fizeni
vede a umoznujici mu aktivné ovliviiovat jeho vysledek. Podéani pfihlasky do konkursniho fizeni na
pocatku zadné aktivity spravce dan¢€ neni. Naopak spravce dan€ je jednim z konkursnich véftitelt,
kteti maji a musi mit rovné postaveni a jeho aktivita je oproti vymahani v exeku¢nim fizeni, kterého
je panem, minimalizovana. Proto podle Zalobce ptihlaska do konkursu neni zptisobila mit vliv na béh
promléeci lhiity podle § 70 odst. 1 ZSDP. Zalobce podotkl, Ze literatura i judikatura (rozsudek
Krajského soudu v Ostravé 22 Ca 269/2004 ze dne 21.9.2005) bez bliz§iho vysvétleni uvadi, ze
ukonem ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP miZe byt projednani zpiisobu thrady nedoplatku, tkon
smétujici k zajisténi nedoplatku, zahdjeni daflové exekuce, ndvrh na vykon rozhodnuti podany soudu,
zaloba na neplatnost ¢i odporovatelnost pravniho tikonu, ndvrh na prohlaseni konkursu, ¢i ptedvolani
za Ucelem zjiSté€ni majetkovych pomért dluznika.

ad b): Zalobce namitl, e zavér zalovaného, Ze dnem doruéeni pohledavky soudu se pierusuje
béh promlceci lhity, kdy Zalovany za pouziti § 112 obcanského zadkoniku dospiva k tomu, Ze po
dobu konkursniho fizeni promlceci lhiita neb&zi, ma podle Zaloby tfi vady. Prvni vadou je nespravné
tvrzeni, se konkursnimu soudu se dorucuji pohledavky, Zalobce piedpoklada, Zze Zalovany chtél fici,
ze konkursnimu soudu se dorucuje piihlaSka do konkursniho tizeni. Druhou vadou je aplikace § 112
obcanského zdkoniku. ZSDP obsahuje vlastni upravu promlcecich lhit vust. § 70 ZSDP, ktery
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pomocné uziti Upravy promléecich lhiit podle obcanského zdkoniku neptedpokldda. Aby byla
obcCanskopravni Gprava pouzitelna, musel by Zalovany popsat a vysvétlit mezeru v ZSDP, mezeru ve
vefejném pravu jako celku a objasnit, pro¢ mezery pirekondva analogii iuris v neprospéch
jednotlivee ergo ve prospéch statu. Aplikace ust. § 112 obcanského zakoniku bez jakéhokoli
odtivodnéni je vadou zptsobujici nepfezkoumatelnost stéZejniho zavéru Zalovaného. Zalobce
takovou aplikaci povazuje za nedtivodnou, nebot’ uprava promlcecich lhiit v ZSDP je komplexni a
vady nevykazuje. Zde Zalobce odkazal na rozsudek 2 Afs 51/2004, ktery popisuje, jak intenzivni by
musela byt kusost upravy danového rucitelstvi, aby mohlo byt pfistoupeno k aplikaci analogie iuris,
a to ve prospéch jednotlivce na ukor statu. Zalobce uvedl, Ze pouziti analogie v pravu vefejném,
zejména pokud by zhorSovalo pravni postaveni Zalobce, je obecné nepiipustné. Zde odkazal na nalez
Ustavniho soudu II. US 487/2000. Tieti vadou je podle Zalobce vadné aplikovany argument per
analogiam iuris. Jeho aplikace je zcela vyjimec¢na, pravnimi normami neupraveny piipad se posoudi
podle pravnich principti pfislusného pravniho odvétvi nebo obecnych pravnich principt. Pustil-li se
zalovany na pudu analogie iuris, stihd ho odpovédnost posoudit pravni Gpravu, ktera je obsahové
nejbliz§i. Zalobce jako fyzicka osoba byl podnikatelem, veskeré daniové pohledavky vznikly pii
vykonu jeho podnikatelské Cinnosti. I pokud by tedy byla pfipustna analogi iuris, coz zalobce
vylucuje, musela by byt pouzita pravni Gprava promléeni podle obchodniho zékoniku.

ad c): Pohledavky zalovaného jsou vykonatelné a proto v piipadé¢ konkursu na majetek
fyzické osoby pietrvaji a se zruSenim konkursu nezanikaji. Povinnosti Zalovaného bylo o
vykonatelné pohleddvky pecovat a Cinit ukony, které zabezpec¢i jejich vymahatelnost, protoze
v prubé¢hu konkursniho fizeni miize marné¢ uplynout promlceci lhiita. Podle § 14 odst. 1 pism. ¢)
zakona o konkursu a vyrovnani sice nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek
patfici do podstaty a k tomuto majetku nelze ani nabyt pravo na odd€lené uspokojeni, avsak ani to
nebranilo spravci dané ¢init ukony, které by byly kvalifikovany znovu obnovit béh zakladni Sestileté
promlceci lhity. Nejvyssi spravni soud opakované (napft. rozsudek 6 Ads 19/2006, 7 Afs 120/2004)
judikoval, Ze probihajici konkursni fizeni nebrani spravci dané €init kvalifikované ukony, i kdyz
rozhodnuti vykonat nelze. V prubéhu konkursniho fizeni tedy spravce dané¢ mohl vydavat vyzvy
k uhrad€ nedoplatku ¢i exekuéni pfikaz. Vzdor probihajicimu konkursnimu fizeni mohl spravce
dan¢ dosdhnout tthrady danovych pohledavek i za zpenézeni majetku, ktery konkursem postizen neni
¢i exekuci na vé€cech a majetkovych hodnotach vyloucenych z konkursni podstaty; to vSak necinil,
promlceci lhiita tak marné uplynula.

ad d): Cilem konkursu je dosdhnout pomérného uspokojeni véfitelil z majetku tvoficiho
konkursni podstatu, a to za podminek stanovenych zakonem o konkursu a vyrovnani. Konkursni
pravo negarantuje, Zze konkursni véftitelé ziskaji vyhody pro uspokojeni Casti pohledavek, které
zlstanou nevypotddané po skonceni konkursu. Proto je jejich odpovédnosti vyvinout dostatecnou
aktivitu k ochrané svych prav. Vytézek z konkursu Zalovany obdrZel. Bylo na ném, aby ve vztahu
k ¢asti pohledavek, které v konkursu uspokojeny byt nemohly, ¢inil opatfeni k tomu, aby byly
vymahatelné i po skonéeni konkursu. Zadné ukony &inéné v souladu s konkursnim pravem nemohou
mit jiné disledky, nez pfedvidané konkursnim pravem. O pficitatelnosti tkonii soudu spravci dané
1ze hovofit, pokud méa spravce dané€ na vybér, zda vykon rozhodnuti provede sam, nebo necha vykon
rozhodnuti provést obecny soud. Pokud na vybér nemd, musi dbat podstaty a smyslu provadéného
specidlniho fizeni — konkursu- a €init tkony ve vztahu k ¢asti pohledavek, které¢ v konkursnim fizeni
uspokojeny byt nemohou. Zalovany aé nevédél, jakd Gast dafovych pohledavek ziistane
neuspokojena, mohl ¢init tkony, jimiz by zjiStoval majetek zalobce, ktery netvofil konkursni
podstatu a zabezpecoval jeho pouZiti na thradu svych dailovych pohledavek i v priitbéhu konkursniho
fizeni.

Zalobce shrnul, Ze smyslem ukont podle § 70 odst. 2 ZSDP je vytvofit prostor pro aktivitu
spravce dané spocivajici ve vymahani danovych nedoplatkdi; vymahani ptihlaSenych danovych
pohledavek v konkursu je podiizeno pravu konkursnimu, které ma prednost pred ZSDP; jednotlivé
ukony podle prava konkursniho nemaji vliv na b&h promlcecich lhit podle ZSDP, protoze
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neinicializuji Zadnou aktivitu spravce dané; spravce dané¢ ma povinnost béhem konkursu aktivné
vyhledavat majetek Upadce, ktery neni zahrnut do konkursni podstaty a uspokojovat znéj své
vykonatelné pohledavky; provadét tikony sméfujici k vybrani a vymahani danovych nedoplatkt
piihlaSenych do konkursu, protoze nevi, jak budou uspokojeny v rozvrhovém ftizeni; konkursni pravo
garantuje pouze pomérné uspokojeni konkursniho véfitele a nema vliv na ochranu prav stojicich
mimo ucinky konkursniho prava; necini-li spravce dan¢ v priabéhu konkursu zddné ukony podle § 70
odst. 2 ZSDP, mize dojit k marnému uplynuti promlceci lhity, coz je bez vlivu na narok spravce
dan& na pomérné uspokojeni pohledavek fadné pihlasenych do konkursu. Zalobce zadal, aby soud
zru$il Zalobou napadené rozhodnuti i exekuéni ptikaz a ulozil Zalovanému nahradit zalobci naklady
fizeni, které Zzalobce specifikoval.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze na rozdil od Zalobce je toho nazoru, Ze konkurs
prerusuje lhltu pro promlceni prava vymahat danovy nedoplatek. Zakladni zasadou danového fizeni
je, ze spravci dané jednaji v iizeni o danich v souladu se zdkony a jinymi obecné zdvaznymi
pravnimi piedpisy, jak stanovi § 2 odst. 1 ZSDP. To znamend, Ze museji jednat v souladu i
s obanskym zakonikem, obchodnim zakonikem a zdkonem o konkursu. Podle § 14a zakona o
konkursu a vyrovnani ptechdzi prohlasenim konkursu na spravce konkursni podstaty mimo jiné i
plnéni povinnosti podle piedpisu o danich, spravce dan€ proto jedna ve véci dani pouze se spravcem
konkursni podstaty, nikoliv s ipadcem. Promlceci lhiita pohledavek ptihlasenych do konkursu se
prerusuje podle § 20 odst. 8 zdkona o konkursu a vyrovnani, podle kterého ma ptihlaska pohledavky
do konkursniho fizeni pro béh lhlity pro promlceni a zanik prava stejné ucinky jako uplatnéni prava u
soudu a podle § 112 ob¢anského zadkoniku, podle kterého uplatni-li v promlceci lhité vétitel pravo u
soudu a v zahijenim fizeni fadn¢€ pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu fizeni
nebézi. Rovnéz podle § 402 obchodniho zakoniku promlceci doba prestava bézet, kdyz vétitel za
ucelem uspokojeni nebo urceni svého prava ucini jakykoli pravni tkon, ktery se povazuje podle
piedpisu upravujiciho soudni fizeni za jeho zahajeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahdjeném fizeni;
ptihlaSka do konkursu podle Zalovaného takovym ukonem je.

Zalovany konstatoval, Ze dafiova pohledavka byla pfihlasena do konkursniho Fizeni pod &;.
168746/98/010940/3278 ze dne 28.7.1998 a byla dorucena Krajskému obchodnimu soudu v Praze
dne 4.8.1998. Usnesenim ze dne 29.7.2003 ¢j. 96 K 31/98-310 byl konkurs pravomocné ukoncen
dne 17.9.2003. To dle Zalovaného znamena, Ze v dob¢€ od 4.8.1998 do 17.9.2003 probihal konkurs a
nebézela lhita pro promléeni prava vymahat datiové nedoplatky piihlagené do konkursu. Zalobce
piihlaSenou pohleddvku nepopiel a podle § 45 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani lze po zruseni
konkursu vést vykon rozhodnuti na ipadcovo jméni. Zalovany uvedl, Ze z kontroly a porovnani lhiit
splatnosti jednotlivych danovych nedoplatkii uvedenych v exeku¢nim ptikazu, doruceni ptihlasky
soudu dne 4.8.1998, ukonceni konkursniho fizeni dne 17.9.2003 a doruceni vyzvy k zaplaceni
nedoplatkll v ndhradni lhaté, proti které se zalobce neodvolal, a kterd je ukonem pierusujicim b&h
lhiity pro promlceni v disledku kterého zacind béZet lhlta nova, vyplyva, Ze danové nedoplatky
uvedené v exeku¢nim vymeéru, s vyjimkou nedoplatku v potadi 16 a 27, nejsou ke dni 9.3.2007, tj. ke
dni podani Zalobcovy namitky, promlceny podle § 70 ZSDP a jsou vymahatelné. Upozornil, Ze
v pribéhu danového fizeni doSlo k ¢astecné uhradé nékterych nedoplatkli, v téchto ptipadech se
nedoplatky uvedené v exeku¢nim piikazu a uvedené na platebnich vymérech a danovych ptiznanich
neshoduji. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v podani ze dne 3.12.2009 soudu do§lém dne 7.12.2009 uvedl, Ze po nahlédnuti do
spisu zjistil, ze nékteré spravni akty, na jejichZ zaklad€ vznikly neuhrazené dafiové povinnosti
vymahané pfedmétnym exeku¢nim piikazem, jsou vadné Ci zcela absentuji. U vadnych spravnich
aktli Zalobce teSil, zda soud je kompetentni k jejich nicotnosti pfihliZzet z hlediska divodnosti
zaloby a zda vady dosahuji takové intenzity, Ze jde o rozhodnuti nicotni. Uvedl, Ze podle
judikatury, na kterou odkézal, je pfi soudnim pifezkumu rozhodnuti vydanych ve vymahacim fizeni
tteba zkoumat existenci exekucniho titulu, vhodnost zvolen¢ho zpiisobu exekuce, pomér pohledavky
k cené¢ exekuci postizené véci, doruceni exekucniho piikazu apod. Mezi mantinely soudniho
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prezkumu tak patfi i zkoumani nicotnosti rozhodnuti, jejichz neuhrazené Castky jsou uvedeny na
exeku¢nim ptikazu. Pokud jde o posuzovani kategorii nicotnost a neplatnost danovych rozhodnuti,
zalobce dovodil, Ze nelze aplikovat rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, &j. 6 A 76/2001, nebot’ byl zrusen Ustavnim soudem néalezem pléna PIl. US 9/06 ze dne
2.6.2009. Ma tak za to, ze pro posouzeni otazky neplatnosti a nicotnosti danovych rozhodnuti je od
2.6.2009 nezbytné vychazet z rozsudku 2 Afs 45/2003, ktery pojmy nicotnost a neplatnost stavi na
roveit ve smyslu nalezii Ustavniho soudu II. US 31/99, I US 583/03, z nichZ je podle Zalobce pro
Gcely predmétné Zzaloby podstatné, Ze za vadné Ustavni soud povazuje jiz jen $patné umisténou
naleZitost rozhodnuti. Zalobce pak provedl rozbor tzv. konkludentniho vyméfovani a uvedl, Ze
timto zplisobem méla byt stanovena danova povinnost ve vétSiné zalobcovych piipadech. 1
konkludentni rozhodnuti musi dle zalobce obsahovat nélezitosti dle § 32 odst. 2 ZSDP, jak zalobce
dovodil poukazem na rozsudek 5 Afs 9/2009 (v némz soud uvedl, ze konkludentnimu vyméteni,
resp. zavéru o tom, zda se vymeétena dan odchyluje od dané uvedené v ptiznani, ¢i nikoliv, musi
piredchazet uvaha spravce dan€). K tomu zalobce uvedl, Ze tato tivaha musi byt zachycena
v rozhodnuti, protoze jinak by na jisto nebylo postaveno, zda k vyméieni doslo ¢i nikoliv. Proto
podle zalobce lze piijmout zavér, ze skutecnost, zda bylo konkludentné vymeéteno, 1ze ovétit pouze
nahlédnutim do spisu (v tomto bod¢ odkazal na rozsudek 1 Afs 51/2007),ve kterém se konkludentni
rozhodnuti musi nachazet. Podle zalobce bude piipustné, kdyz nalezitosti rozhodnuti budou uvedeny
pfimo na formula# pfiznani a hlageni, budou-li odpovidat § 32 odst. 2 ZSDP. Zalobce pak proved]
posouzeni jednotlivych rozhodnuti uvedenych v exeku¢nim piikazu. V piipadech ,,konkludentniho
vymeéieni® (s vyjimkou dvou ptipadl, kdy neshledal nedostatky) zalobce namitl, Ze nejsou vyplnény
odpovidajici kolonky na zadni strané¢ tadnych ¢i dodatecnych danovych ptiznani, coz dle zalobce
znamena, Ze neexistuje rozhodnuti o vymeéteni dang, nebot’ absentuji vSechny nélezitosti rozhodnuti
podle § 32 odst. 2 ZSDP. V piipadé platebnich vyméri ¢i dodateénych platebnich vyméra zalobce
dovozoval nicotnost téchto danovych rozhodnuti s argumentaci, Ze odkaz na procesni, pfipadné
hmotnépravni piedpis je v zahlavi nikoli v vyroku rozhodnuti, pfipadné je (v pifipadé polozky 19)
necitelny takZe na néj je tfeba nahlizet jako by nebyl a v jednom piipadé platebniho vyméru na
danové penale (polozka 18) neni odkaz na hmotnépravni predpis uveden viibec.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. cervence 2010, ¢.j. 5 Ca 252/2007- 47 zalobu
zamitl. Uvedl, Ze existenci vad, které podle zalobce zpiisobuji nicotnost rozhodnuti (rozhodnuti
uvedenych ve vykazu nedoplatki sestaveného ke dni 23.8.2005, ktery obsahuje o 47 polozek
vymahanych pfedmétnym exeku¢nim piikazem) zalobce namitl aZ po uplynuti lhiity k podani Zaloby.
Soud odtvodnil, pro¢ pti vykladu pojmu ,,nicotnost* a ,,neplatnost* danovych rozhodnuti vychazi
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 72/2008-71, nikoli z zalobcem namitané¢ho
rozsudku 2 Afs 45/2003, ktery podle zalobce stavél uvedené pojmy na roven. Po posouzeni
namitanych vad soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti nejsou nicotnd, nebot’ nicotnost nemiize
zpusobit uvedeni pravniho predpisu v jiné Casti nez ve vyroku rozhodnuti a ani skutecnost, ze
uvedeni pravniho piedpisu zcela chybi. V piipad¢ konkludentniho vymeéteni dané (§ 46 odst. 5 véta
druha ZSDP) pak mél méstsky soud za to, ze nevyplnéni kolonek daniového ptiznani ,,vymétil® a
»prezkousel* spravcem dané€ neznamend, Ze dail nebyla vymétena, nebot’ plati, Ze za den vyméfeni a
zarovenl doruceni se povazuje posledni den lhity pro podani danového ptiznéni a bylo-li danové
pfiznani nebo hlaSeni podano opozdéné, den, kdy dosSlo spravci dan€. Ohledné Zalobcem
nekonkretizovanych danovych rozhodnuti, ktera podle zalobce ve spise absentuji, soud konstatoval,
ze zalobce nenamital, ze by snad nebyla vydana ¢i nebyla Zalobci dorucena a ani z jinych divodi
nedovozoval, ze jde o rozhodnuti nicotna; exekucni piikaz v ptipad€ vSech polozek obsahuje udaje
o Cislu a datu vydani danovych rozhodnuti, datum splatnosti nedoplatku a jeho vysi, které Zalobce
nezpochybnil. Soud uvedl, Ze se nezabyval otazku, zda zalobcem vyjmenovana dafiova rozhodnuti
jsou ¢i nejsou neplatnd podle § 32 odst. 7 ZSDP, nebot tuto otdzku by tesil pouze tehdy, pokud by
doplnéni Zaloby bylo podano ve lhaté pro podani zaloby, coz se nestalo. K otazce promlceni byl
méstsky soud toho nazoru, Ze na promlceni prava spravce dan¢€ vybrat a vymahat danové nedoplatky
1ze aplikovat pouze § 70 ZSDP, nikoli § 112 OZ a § 20 odst. 8 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, a poukazal na to, Ze ZSDP ve znéni do 31.12.2007 neobsahoval Zzadné ustanoveni
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upravujici stavéni promléeni lhiity po dobu rizeni u soudu, pticemz teprve od 1.1.2008 (po novele
zakonem ¢. 296/2007 Sb.) ust. § 70 odst. 3 ZSDP stanovilo, ze lhiuty podle odst. 1 a 2 nebézi po
dobu vykonu rozhodnuti soudem nebo soudnim exekutorem anebo do uspokojeni vytézku z vetejné
drazby a rovné€z po dobu prihlaseni nedoplatku v insolvencnim rizeni (tj. v fizeni podle zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku). Mestsky soud (po vyporadani se s ndmitkami zalobce namitajicimi, ze
piihlaska pohledavky spravce dan¢€ do konkursniho fizeni neni a nemuze byt tkonem dle § 70 odst.
2 ZSDP) mél za to, ze ptihlaSka pohledavky finan¢niho Ufadu do konkursniho fizeni je ukonem
sméeiujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP a dovodil,
ze k promlceni prava vymahat danovy nedoplatek nedoslo, a to na zékladé konkrétnich skutkovych
okolnosti (mimo jiné i na zaklad¢ skute¢nosti, Ze spravkyné konkursni podstaty na pfezkumném
fizeni dne 13.12.1999, jehoz se upadce neucastnil, k dotazu soudu uvedla, Zze tupadce vyzvala
k vyjadteni se k seznamu pohledavek, coz vSak tento o své vili neucinil).

Rozsudek méstského soudu byl zruSen a véc byla zdejSimu soudu vracena k dalSimu fizeni
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2011, ¢€.j. 2 Afs 84/2010-83. Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze méstsky soud spravné provedl kategorizaci vad danovych rozhodnuti na nicotnd a
neplatnd ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 5 Afs 72/2008 a po pravu odmitl
argumentaci zalobce, spojoval-li Zalobce absenci uvedeni pravniho pfedpisu ve vyrokové casti
rozhodnuti s nicotnosti. Souhlasil 1 se zavérem méstského soudu, ze prezkoumani, zda takovy
nedostatek muze zplsobit neplatnost platebnich vymért ve smyslu § 32 odst. 7 danového fadu,
nemohlo byt pfedmétem soudniho pfezkoumani s ohledem na pozdni uplatnéni této namitky. K
vytykané vad¢ tykajici se vyméteni danové povinnosti sprdvecem dané na zakladé danovych ptiznani
pak Nejvyssi spravni soud uvedl:

......... stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze pod polozkami ¢. 1 - 5, 12-15, 17, 30 a 31 exekuéniho
prikazu skutené figuruji dariové povinnosti na zakladé konkludentniho vyméreni dané (tedy dle
podanych danovych ptiznani). Nejvyssi spravni soud z predlozeného spravniho spisu, shodné se
stézovatelem, zjistil, Ze datiova pfiznani neobsahuji na predepsanych castech formulate (ani jinde)
Udaj o vymeéreni dané, tedy kdo za finanéni ufad danovou povinnost vyméril a kdy. Pfitom dle
ustanoveni § 46 danového radu plati, ze spravce dané stanovi zaklad dané a jeji vysi, ktera ma byt
danovému subjektu vyméfena a predepsana podle vysledkt vymeétrovaciho ftizeni (odst. 1). O
stanoveném zakladu dané a vyméfené dani vyrozumi spravce dané dariovy subjekt platebnim
vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem, nestanovi-li zakon jinak, a soudasné takto
vyméfenou dan predepise (odst. 4). Za podminky, ze se vymérena dan neodchyluje od dané
uvedené v danovém ptiznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat danovému subjektu
vysledek vyméreni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do konce pristiho
zdaniovacitho obdobi V tomto pfipadé se za den vyméreni dané a soucasné za den doruceni tohoto
rozhodnuti dafiovému subjektu povazuje posledni den lhuty pro podani dariového ptiznani nebo
hlaseni, a bylo-li dariové ptiznani nebo hlaseni podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané
(odst. 5). V souvislosti s konkludentnim vymeétenim daniové povinnosti (§ 46 odst. 5 danového
radu) lze odkazat na judikaturu zdejstho soudu vyjadrujici se k jeho podstaté a zptsobu, jakym
muze byt realizovan. Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 7 Afs 49/2004 - 59 se
podava, ze ,, [e]xistence tzv. fiktivniho rozhodnuti dle ust. § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a
poplatkii je v dannovéem rizeni odiivodnéna zejména hospodarnosti rizeni, coz vSiak neznamend, ze by
tato hospodarnost mohla jit k tizi danového subjektu. Proto je nutné konstatovat, ze ust. § 46 odst. 5
zakona o sprave dani a poplatku konstruuje nejenom fikci rozhodnuti o konkludentnim vyméreni
dane, nybrz i fikci vyméreni dané a predevsim fikci doruceni tohoto rozhodnuti, kdyz je stanoveno, Ze
,,za den doruceni tohoto rozhodnuti daiiovému subjektu se povazuje posledni den lhiity pro podani
dariového priznani“. Na tento rozsudek pak navazuje Nejvyssi spravni soud v dal$im svém
rozhodnuti (rozsudek ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 3/2008 - 81), kde k postupu pri
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konkludentnim vymeéreni dané dle ustanoveni § 46 odst. 5 danlového radu uvadi: , Vyse uvedené
ustanoveni nezaklada automaticky fikci vyméreni, tak, jak je tomu napr. v pripade ust. § 17 odst. 5
cit. zakona (fikce doruceni). Konkludentnimu vymeéreni, resp. zavéru o tom, zda se vymerend dan
odchyluje od dané uvedené v priznani, ¢i nikoli musi totiz predchazet prave uvaha spravce dané. Stav
obdobny fikci je podminén kvalifikovanym kondnim ¢i nekondnim sprdvce dané.* Stézejni zavéry,
pokud jde o konkludentni vyméreni dané dle ustanoveni § 46 odst. 5 danového radu, pak vyslovil
rozsiteny senat zdejSiho soudu v usneseni ze dne 27. 7. 2010, . j. 5 Afs 92/2008 - 147, kde shrnul i
dosavadni judikaturu. Z podstatnych dilé¢ich zavért lze ptfipomenout, ze podani danového
priznani je jednim ze zplisobt zahajeni vyméfovaciho fizeni. K ustanoveni § 46 pak rozsiteny
senat uvadi, ze ,, piedevsim upravuje vyusténi vymérovaciho Fizeni ve vymérieni dané (odst. 1 aZ 6 a
odst. 10) (...) Jakkoli by dikce § 46 odst. 4 d. 7. mohla na prvni pohled naznacovat, Ze pravidelnou
formou vymeéreni dané je vydani skutecného platebniho vymeéru, jednd se v praxi

o formu vyjimecnou, nebot s ohledem na mnoZstvi jednotlivych dilcich danovych povinnosti, které
Jjsou danovymi subjekty plnény, musi prevazovat forma tzv. konkludentniho vyméreni dané, zakotvend
v § 46 odst. 5 d. 7. V demokratickém pravnim staté, v nemz lze dané ukladat pouze zakonem, za
vyloucenti liboviile a neodiivodnéné nerovného zachdzeni a ve vysi, ktera nema vyvlastiujici ¢i Skrtici
efekt (...) lze po danovych subjektech spravedlive pozadovat, aby dan samy priznaly, a soucasné je
nutno mit za to, Ze zpravidla dan prizndvaji v Fadné vysi. Proto je i s ohledem na ekonomii a rychlost
danového Fizeni zcela legitimni, aby zdkon umozZnoval pravidelné vymérovat dan jen na zakladeé
danového priznani a bez vydani formalniho rozhodnuti spravcem dané a aby zdroven v podobé
moznosti uplatnéni kontrolnich postupu za zakonem stanovenych podminek existovaly prostredky,
jimiz spravce dané overi, Ze danovy subjekt svoji povinnost splnil Fadne, a které jiz jen svoji
samotnou existenci budou pusobit jako motivace k radnému plnéni danovych povinnosti a prevence
kraceni dané. Na druhé strane, pokud zakonodarce takovy zpiisob vymeéreni zavede, je nutno jej
vkladat a aplikovat tak, aby byly Setreny zasady spravedlivého procesu a chranéna pravni jistota
danového subjektu. Je tedy treba, aby se danovéemu subjektu dostalo ¢i prinejmensim na zaklade jeho
jednoduchého ukonu mohlo dostat rychle informace o tom, jak spravce dané jeho danové priznani
hodnoti, a zda tedy ma danovou povinnost za spravné stanovenu, anebo zda ji hodla podrobit
dukladnéjsimu proverovani. (...) Prvni ¢ast prvni véty § 46 odst. 5 d. 7. [Neodchyluje-li se vymérena
dan od dané uvedené v danovém priznani nebo hlaseni, (...)] je jednoznacna v tom, Ze tzv.
konkludentné Ize vymérit dan jen ve vysi uvedené v danovém priznani nebo hlaseni, tj. Ze si danovy
subjekt miize byt vzdy jist vysi takto vymérené dané. Znamend to také a contrario, ze vzdy, kdyz chce
spravce dané vymérit dan ve vysi odchylné od té, kterd je uvedena v danovem priznani nebo hlaseni
nebo dodatecném danovém priznani, musi vydat platebni vymeér (dodatecny platebni vymer) a dorucit
jej danovému subjektu; teprve dorucenim se stava toto rozhodnuti pravné ucinnym (§ 32 odst. 1 véta
druha d. .). Druha cast prvni véty [(...) nemusi spravce dané sdélovat danovému subjektu vysledek
vymeéreni, (...)] dava spravci dané v pripade, Ze jsou naplnény podminky hypotézy pravni

normy, tj. podminky prvni cdsti prvni véty, zmocneni nesdelovat vysledek vymeéreni; dava mu moznost
tak postupovat, avsak umozZiiuje mu i v pripade, zZe jsou splnény podminky hypotézy (tj. neodchyluje-
li se dan vymérena od dané priznané), vydat platebni vymér postupem podle § 46 odst. 4 d. 7. Treti
cast prvni vety je vylucujici podminkou uplatneni casti druhé — pokud o to danovy subjekt pozada ve
stanovené lhiite, sdeli mu spravce dané vysledek konkludentniho vymereni. Uvedenou formulaci nelze
vykladat jako odkaz na standardni zpiisob vyméreni, tj. na postup podle § 46 odst. 4 d. 7., v némz se
hovori o ,,vyrozumeéni* danového subjektu o ,,stanoveném* zdakladu dané a ,,vymérené*“ dani, a to
formou platebniho vyméru. Je tomu tak proto, ze v § 46 odst. 4 a odst. 5 d. 7. zakon pouziva odlisné
formulace: v odst. 5 se oproti tomu, co obsahuje odst. 4, hovori o ,,sdeleni vysledku vymereni*.
Pokud by raciondlni zdkonodarce chtél, aby v pripade, Ze danovy subjekt pozdada o sdéleni vysledku
vymeéreni, byl teprve v reakci na tuto zZadost vydan a danovému subjektu dorucen platebni vymer,
ktery by v souladu s § 32 odst. 1 vétou druhou d. 7. mél pravni ucinky az dorucenim, lze mit za to, Ze
by nejspise pouzil obdobnou formulaci jako v § 46 odst. 4 d. 7. nebo by jinym zpiisobem jednoznacné
vyjadril, Ze se ma vydat a dorucit platebni vymer. Hovori-li se vSak v § 46 odst. 5 d. 7. o ,,sdéleni
vysledku vymeéreni”, naznacuje takto uzita formulace, Ze tento ukon spravce dané ma toliko
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informativni charakter — jeho doruceni nezaklada pravni ucinky ve smyslu § 32 odst. 1 d. 7., nebot
tyto nastaly na zakladeé zvlastni upravy jiz fiktivnim dorucenim

fiktivne vydaného platebniho vyméru v den, ktery stanovi veta druha v § 46 odst. 5 d. 7.

Uvedeny vyklad odpovida i smyslu a ucelu vykladaného ustanoveni — ztotoznit okamZzZik podani
danového priznani ¢i hlaseni nebo dodatecného danového priznani (vesp. okamzik uplynuti lhuty
k podani danového priznani ¢i hlaseni, bylo-li podano pred uplynutim této lhuty) s okamZikem
fiktivniho vydani a zaroven fiktivniho doruceni platebniho vymeru. Uvedeny platebni vymeér existuje
pouze pravné - protoze objektivni pravo stanovi, ze se na néj ma hledet, jako by existoval, i kdyz
fakticky vydan nebyl. Navic existuje jen podminene,

a sice tehdy, je-li splnéna hypotéza normy obsazené v § 46 odst. 5 d. 7., tedy neodchyluje-li se
vymerena dan od dané uvedené v danovém priznani nebo hlaseni. A konecné vznika se zpétnou
ucinnosti ke dni uvedenému ve vété druhé § 46 odst. 5 d. 7. v den, kdy spravce dané na zakladeé
posouzeni danového priznani ¢i hlaseni nebo dodatecného danového priznani a pripadnych dalsich
poznatku, které ma k dispozici, dojde k zavéru, zZe se dan, kterou je na misté vymérit, neodchyluje od
dane uvedené v danovém priznani nebo hlaseni. (...) Vysledek

posouzeni se projevi toliko v danovém spisu, a sice v prislusné kolonce danového priznani ¢i hlaseni
nebo dodatecného danového priznani, v niz se zaznamend provedeni vymeéreni podle § 46 odst. 5 d. 7.
Tzv. konkludentni vymeéreni ¢i doméreni dane tedy ve skutecnosti neni konkludentnim, cili micky
ucinénym, nybrz vyslovnym, avsak zjednodusenym a internim, tedy navenek (mimo sféru sprdvce
dané) se bezprostiedné neprojevujicim zpusobem vymeéreni dané. K projeveni se uvedeného zpiisobu
vymeéreni navenek dojde vetsinou jen tim, Ze spravce dané danovému subjektu na zdklade jeho
zadosti sdéli vysledek vyméreni. Zddost daiiového

subjektu o sdéleni vysledku vymeéreni je ukonem, ktery nuti spravce dané k tomu, aby posouzeni
neprodlené provedl, neucinil-li tak jiz drive. Jen na zakladé posouzeni muze sdelit danovému
subjektu vysledek vymeéreni, dospéje-li k zaveru, Ze je na misté vymerit dan konkludentne podle § 46
odst. 5 d. 7., anebo — dospéje-li k zaveru, zZe konkludentni vyméreni na misté neni — postupovat jinym
zpiisobem (zejm. vydat platebni vymer). *

Nejvyssi spravni soud tedy jako nespravny posoudil zavér méstského soudu, ze absence
poznamky spravce dané o vymeéreni dané v daflovém priznani, nezpusobuje nicotnost rozhodnuti
vV 4 v kd v/ v o v vV 4 o 4 4
o vymeérfeni dané, nebot v tomto pripadé je dan vymérena poslednim dnem lhaty pro podani
danového ptiznani, a uvedl, Ze v téchto pripadech zadna rozhodnuti o vyméteni dané vydana
Vee g v / Ve I vV . ’ .
nebyla a prijata daniova priznani stézovatele se mohou jako rozhodnuti tohoto typu toliko
predstavovat; ve skutenosti se jedna o rozhodnuti nicotna, fakticky neexistujici. Samotné podani
danového pfiznani neznamena, ze pokud nebyl ze strany spravce dané ucinén tkon k ovéfeni
spravnosti ¢i Uplnosti vykazané darfiové povinnosti (Gvaha spravce dané), lze automaticky
dovozovat, ze bylo spravcem dané vymérfeno konkludentné. I konkludentnimu vyméfeni musi
v v 4 Vv 4 v/ 4 /4 . /& 4 v 4 4 v 4 Ve 4 4
nutné predchazet vymeérovaci fizeni, které je zahajeno pravé podanim danového priznani.
Poznamka spravce dané o predepsani (fakticky nevymétené) dané, ulinéna na jednotlivych
danovych pfiznanich, nemtze vyméteni dané nahradit - jde jen o interni Gkon spravce dané,
ktery ma kladnou ¢i zapornou danovou povinnost (predtim vymeéfenou) promitnout na osobni
danovy tucet danového subjektu. Na zikladé toho Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze u
polozek vykazu nedoplatku ¢. 1 - 5, 12 - 15, 17, 30 a 31, které by mély obsahovat 0daj o dluzné
Castce dané vzniklé z konkludentniho vyméteni dle ustanoveni § 46 odst. 5 danového radu, byly
nedoplatky odvozeny z nicotnych rozhodnuti spravce dané.

Ve vztahu k rozhodnutim spravce dané, které neshledal nicotnymi, pak Nejvyssi spravni

soud dal za pravdu stézovateli, ze rozsudek méstského soudu je rozhodnutim ,pfekvapivym®,
bl v / M 4 v 4 vV v v \4 / . /4
nebot méstsky soud posoudil otazku promlceni zcela odlisné nez zalovany (nejde o pouhé
doplnéni nebo korekci pravniho nazoru zalovaného), byt v konelném vysledku dospél ke
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stejnému zavéru. Hmotné pravni posouzeni béhu promlceci lhity je v rozsudku méstského soudu
postaveno na zcela jiném pravnim zakladé, nez v rozhodnuti zalovaného. K otazce
predvidatelnosti spravniho rozhodovani (tedy vyloudeni prekvapivych rozhodnuti, omezujicich
procesni obranu Ucastnika) se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti opakované vyjadioval (viz
napfiklad rozsudek ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83); reflektoval pritom judikaturu
Ustavniho soudu. Ten napfiklad v nalezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L US 654/03 uvedl, Ze ,,
[j]ednim z aspektii prava na spravedlivy proces je na jedné strané postulat alespon minimalni miry
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, na strané druhé pozadavek, aby se soud prislusnym zpiisobem
vyporadal s namitkami, jez ucastnik rizeni uplatiuje. Jestlize rozhodnuti soudu je pro ucastnika
Fizeni s ohledem na dosavadni stav Fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a predevsim
uplatnéné pravni namitky prekvapivé, nelze hovorit o tom, Ze soud dostdl své povinnosti poskytovat
Jjednotlivci soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ Obdobné lze citovat z nalezu ze dne 21. 1.
2003, sp. zn. IL. US 523/02: ,,Jo]dvolaci soud, ktery potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné z jiného
duvodu, nez byl ditvod zamitnuti Zaloby soudem prvostupnovym, aniz by pred vydanim potvrzujiciho
rozsudku seznamil ucastniky vizeni se svym pravnim ndzorvem - odliSnym od pravniho ndzoru soudu
prvniho stupné, a neumoznil jim se k nému vyjadrit, v podstaté porusil zasadu dvojinstacnosti, Fizeni
a tim ve svych diisledcich zasahl do stézovatelova prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst.
1 a cl. 38 odst. 2 Listiny. V pripade potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, ktery byl opien o jiny
duvod, nez byl ditvod zamitnuti Zaloby soudem prvniho stupné, se v konkrétnim pripade jedna o
prekvapivé rozhodnuti, které vedlo k poruseni stezovatelova prava na spravedlivy proces
zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.“ Pokud mél tedy méstsky soud za to, ze o
nastolené namitce uvazi jinak nez zalovany, byt dopady do pravni sféry stézovatele jsou v
podstaté stejné, bylo jeho povinnosti dat stézovateli moznost vyjadfit se ktakto nové
formulovanému pravnimu hodnoceni, a to napriklad nafizenim tUstniho jednani, jinak nelze
zaruCit ve vztahu ke stézovateli dodrzeni prava na spravedlivy proces. Neni jisté vylouceno, aby
soud odavodnéni spravniho organu doplnil, pripadné jeho argumentaci v urcitém sméru
korigoval, je v$ak treba mit na paméti, ze tim, kdo provede pfislusné pravni zhodnoceni, musi byt
primarné vzdy spravni organ, nikoli soud, v ramci nasledného kasa¢niho prezkumu.

Podle § 110 odst. 3 s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
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vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze tedy opétovné prezkoumal napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze skutecnost, ze u polozek vykazu nedoplatka ¢. 1 -5, 12 - 15, 17, 30 a 31, které by
mély obsahovat Udaj o dluzné ¢astce dané vzniklé z konkludentniho vymeéreni dle ustanoveni § 46
odst. 5 danového radu, byly nedoplatky odvozeny z nicotnych rozhodnuti spravce dané, nutné
vede ke zruseni napadeného rozhodnuti jako celku.

Nejvyssi spravni soud se ve zruSovacim rozsudku nikterak nevyjadfil k zékladni otdzce,
zda ptihlaSeni danové pohledavky do konkursu ma za nasledek stavéni promlceni lhity podle §
112 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (0.z.) ve spojeni sust. § 20 odst. 8 zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu, tedy zda je spravny pravni nazor zalovaného, na zakladé kterého vydal
napadené rozhodnuti, ¢i zda naopak je spravny pravni nazor Zalobce, Ze ust. § 112 o0.z. v dané véci
aplikovat nelze, jemuz prisvédcil i méstsky soud. Méestsky soud v Praze je tak (stejné jako ve svém
rozsudku ze dne 30.7.2010, ¢j. 5 Ca 252/2007-47) toho ndzoru, Ze zalovany v dané véci ustanoveni
§ 112 0.z. (podle kterého uplatni-li véritel v promlceci dobé pravo u soudu nebo jiného prislusného
organu a v zahdjeném Tizeni vddné pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu rizeni
nebézi; to plati i o pravu, které bylo pravomocné priznino a pro které byl u soudu nebo u jiného
prislusnébo organu navrzen vykon rozhodnuti) ve spojeni sust. § 20 odst. 8 zdkona o konkursu
(podle kterého priblaska pobledavky ma pro béb lhiry pro promlceni a zinik prav stejné icinky jako
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uplatnéni prava u soudu) aplikoval nespravné. Soud poukazuje na to, ze ZSDP teprve po
novelizaci zadkonem ¢. 296/2007 Sb., tj. ve znéni G¢inném od 1.1.2008, ve svém § 70 odst. 3)
stanovil, ze lhtta podle odst. 1 a 2 nebézi po dobu prihlaseni nedoplatku v insolven¢nim rizeni
(zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku). Duvodova zprava k navrhu ziakona, ktera wuvadi, ze
navrhovand dprava vesi otazku naklddani s dariovymi nedoplatky pri ukonceni insolvencnibo 7izeni a
jejich dalsi pripadnou existenci za predpokladu, Ze byly vidné pribliseny u insolvencnibo soudu a
z riiznych objektivnich divodii nebyly zcela nebo z¢isti v insolvencnim vizeni ubrazeny. Predklidand
pravni siprava vychdzi z teze, Ze i spravce dané, jenzZ se o spravovanou dariovou pobleddvku stard s péct
radného hospodare, poZivi pravni jistoty, Ze nedojde k jejimu promléeni, nedava podle minéni
soudu voditko pro vyklad puvodniho znéni uvedeného ustanoveni ve smyslu znéni
novelizovaného. Na souzenou véc pritom dopada ust. § 70 ZSDP ve znéni do 31.1.2007, tedy
pred provedenou novelizaci, které ( v odst. 2/) upravuje preruseni lhuty a novy béh lhuty,
nikoli stavéni lhaty po dobu rizeni pred soudem, resp. stavéni lhuty v dusledku podani prihlasky
pohledavky v konkursnim rizeni. Podle minéni soudu méla byt otazka promlceni prava

vymahat daniové nedoplatky zalovanym spravnim organem fesena vylucné podle ZSDP, t.
vefejnopravniho predpisu, ktery obsahuje vlastni Gpravu promléecich lhat v § 70, nikoli podle
§ 112 0.z. a § 20 odst. 8 zakona o konkurzu. Skutecnost, ze zalovany na promlceni prava
vymahat predmétné danové pohledavky uvedena ustanoveni aplikoval, je dalsim divodem pro
v 4 / 4 Ve 4 v/ M M VVv/ 4 4
zruSeni napadeného rozhodnuti. Soudu pritom nenalezi, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve
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zrusovacim rozsudku, béh promlceci lhuty postavit na jiném pravnim zakladé, nez zalovany,
nebot tim, kdo provede pfislusné pravni zhodnoceni, musi byt primarné vzdy spravni organ.

Z uvedenych dtvodu soud podle § 78 odst. 7 s.t.s zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu
v/ 4
fizeni.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a plné Gspésnému zalobci pfiznal
nahradu za soudni poplatek za zalobu ve vysi 2000,- K¢, za kasaéni stiznost ve vysi 3000,- K¢é. Dale
nahradu nakladd na zastoupeni zalobce, a to v fizeni o zalobé do dne 23.11.2009 Jakubem
Hajdudikem, danovym poradcem, po predlozeni plné moci udélené Auditorské a danove
kancelari, s.r.o., jejimz jménem poskytuje darnové poradenstvi Jakub Hajducik, danovy poradce,
zalozené do soudniho spisu dne 24.11.2009, pak touto Auditorskou a danovou kancelari; dale
jde o nahradu nakladi na zastoupeni zalobce v fizeni o kasalni stiznosti advokatem JUDr. Ing.
Danielem Srncem, Ph.D. (jehoz plna moc je omezena pouze na fizeni o kasacni stiznosti).
Naklady na zastoupeni zalobce v fizeni o zalobé jsou za dva Ukony pravni sluzby - prevzeti véci
a podani zaloby, po 2100,- K¢ a dva souvisejici pausalni poplatky po 300,- K¢ podle §§ 7, 9 odst. 3
pism. f) a 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., po zvyseni o 20% DHP, jehoz je danovy poradce
Jakub Hajducik platcem, tj. celkem ve vysi 5.760,- K¢ Naklady na zastoupeni zalobee v tizeni o
kasa¢ni stiznosti jsou za dva ukony pravni sluzby - prevzeti véci (pfi nutné zméné zastoupeni
namisto Auditorské a danove kancelare advokatem) a podani kasaéni stiznosti, po 2100,- K¢ a
dva souvisejici pausalni poplatky po 300,- K¢ podle §§ 7, 9 odst. 3 pism. f) a 13 odst. 3 vyhl ¢.
177/1996 Sb., po zvyseni o 20% DHP, jehoz je JUDr. Srnec, advokat, platcem, tj. ve vysi 5.760,-
K¢. Naklady rizeni celkem jsou tedy ve vysi (2000 + 3000 + 5.760,- K¢ + 5.760,- K¢) 16.520,- K¢,
jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Soud zalobci neptiznal nahradu nakladu fizeni za doplnéni zaloby-informace o nicotnosti
ze dne 3.12.2009, doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 6.10.2010 a doplnéni kasaéni stiznosti ze dne
14.12.2010, nebot neslo o reakei na podani zalovaného, ale o doplnéni zaloby a kasacni stiznosti,
které mohlo a mélo byt soudasti samotnych téchto podani. V tomto sméru tak podle soudu
nejde o naklady vynalozené dtivodné ve smyslu § 60 odst. 1 s.t.s..
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P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost za podminek ust. § 102 a nasl. s.is.,
ve lhité do dvou tydni po doruceni rozsudku, prostfednictvim Mé¢stského soudu v
Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2 s.f.s., stéZovatel musi
byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za n&j jednad nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 14. ¢ervence 2011

JUDr. Eva Pechova, v.r.

piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: J.Valkova



