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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
7alobce: ZEVA CHLISTOVICE, a.s., se sidlem Chlistovice 28, zastoupeny Mgr.
Radkem Pokornym, advokatem, Advokatni kancelai Pokorny, Wagner & spol., se
sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-R138, 147-
152/2007/HS-3525/2011/310/KPo ze dne 23.5.2011, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného ucinku zalobé,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku se zamita.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrueni rozhodnuti piedsedy Zalovaného &.j.
UOHS-R138, 147-152/2007/HS-3525/2011/310/KPo ze dne 23.5.2011, kterym bylo
z€asti zménéno piedchozi prvostupnové rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. S 14/07-
12929/07/620 ze dne 13.7.2007. Zalobci byla za poruseni § 3 odst. 1 zaikona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni pozd¢jsich predpist, ulozena
pokuta ve vysi 343 000,- K¢.

Zalobce soucasné s podanim Zaloby navrhl, aby soud piiznal Zalobé odkladny
ucinek. Tento svlij navrh odiivodnil tim, ze vySe pokuty je neodiivodnénd, nediivodna
a zjevn¢ nezakonna a ze zZalobce dosahuje dlouhodobé neptiznivych hospodaiskych
vysledka, které soudu dolozil; v letech 2009 a 2010 dosahl jeho provozni hospodaisky
vysledek ztraty ve vysi 188 000,- K¢ a 696 000,- K¢, vysledek hospodateni Zalobce
v roce 2010 &inil — 1 531 000,- K&. Zalobce argumentuje v tom sméru, Ze uhrazeni
pokuty by vzhledem k aktualnim 1 minulym vysledkiim hospodafeni mohlo mit pro
zalobce likvidaéni charakter.

Zalovany navrhl zamitnuti tohoto navrhu.

Podminky pro ptiznani odkladného ucinku zalobé jsou upraveny v § 73 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.).
Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni podani Zaloby nema odkladny Gcinek, pokud tento
nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak; pro tento pfipad pfitom jinak stanoveno neni.
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Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni soud na navrh zalobce po vyjadieni zalovaného
usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjymu, pfiznani odkladného u¢inku
se nedotkne nepifiméfenym zplisobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s
vefejnym z4jmem. Pfizndnim odkladného ucinku se pak pozastavuji do skonceni fizeni
pied soudem UCinky napadeného rozhodnuti, jak je podavano z odstavce 3 t¢hoz
ustanoveni.

Pfizndni odkladného ucinku je tedy vdzano na kumulativni splnéni tii
podminek: prvni z podminek by byla splnéna tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou ujmu, druhd z nich by
byla splnéna tehdy, pokud by se pfiznani odkladného tc¢inku nedotklo nepfimérenym
zpusobem nabytych prav tretich osob a tfeti podminka je vazana na neexistenci
rozporu s vefejnym zajmem.

Soud se tedy nejprve zabyval prvni ze shora uvedenych podminek, tj. otdzkou
nenahraditelnosti vzniklé Ujmy. Soud konstantné interpretuje nenahraditelnost ymy
jako budouci absolutni neobnovitelnost vychoziho stavu a zéaroven absolutni
nemoznost opatfeni plné¢ kompatibilniho substitutu ¢i alespont odpovidajici penézité
nahrady takového substitutu pro ptipad, Ze postup Zalovaného by rozhodnutim ve véci
sam¢é byl shledan nezdkonnym, to vSe s okamzitymi kritickymi negativnimi disledky
pro subjekt navrhujici pfiznani odkladného uc¢inku. Takové absolutni nenahraditelnost
pravé uvedené intenzity by pfitom musela byt jiz v této fazi projednavani véci pied
soudem zfetelna.

Pokud by soud rozhodoval o navrzich na pfiznani odkladné¢ho ucinku Zalobé
pausalné tak, Ze by jej ptriznaval vzdy, pokud by vysledky hospodateni toho, kdo
zalobu a ndvrh na pfiznani odkladného ucinku podéava, byly negativni (zaporné), pak
by tim popiel smysl pfiznani odkladného ucinku zalob¢. Ptfizndni odkladného Gc¢inku
pouze z diivodi uvadénych zalobcem by v nyni posuzované véci bylo praveé takovym
pausalnim rozhodnutim; pfiznal-li by jej soud nyni, musel by jej pfiznavat vzdy, pokud
by bylo argumentovano negativnim hospodarskym vysledkem, coz zakladnim
smyslem tohoto institutu neni; neni jim obecné aplikovatelné odddleni Uc¢inku
pravomocného rozhodnuti spravniho organu vici t€ém, kdo z podnikéni nedosahuji
ucetniho zisku, ale jde o mimotfadny nastroj zabranéni stavu, kdy by v dasledku
vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu byla konkrétnim, zdsadnim a
nevratnym zpisobem negativné ovlivnéna moznost faktického vykonu hospodaiské
¢innosti konkrétniho subjektu nebo ohroZena samotna jeho existence, a to ve fazi pied
uskute¢nénim soudniho pfezkumu.

Poskytnuti odkladného ucinku se tedy vyznacuje svym mimotfddnym
charakterem. Soud jeho piiznanim jeSté¢ pfed rozhodnutim ve véci samé prolamuje
pravni G¢inky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Na takové rozhodnuti je
vSak tfeba zdsadn¢ hledét jako na zdkonné a vécné i procesné spravné, dokud neni
pfedepsanym zpiisobem zruseno.
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Pokud Zalobce argumentuje v tom sméru, ze vysledky jeho hospodateni jsou
v obdobi let 2009 a 2010 ziporné, pak zohledni-li soud ve vztahu k vySi pokuty
celkovy negativni vysledek hospodatfeni Zalobce za minuld ucetni obdobi, jak jim
zalobce argumentuje, dospiva k zavéru, Ze zaplaceni pokuty tak dlouhodobé
vykazovanou ztratu, ptes kterou Zalobce na trhu vyviji svoji €innost, neprohloubi
nikterak zasadnim zptsobem. Zalobce ma k dispozici cizi zdroje, jak uvadi. Jestlize
zalobce podniké po nekolik let se ztratou a pokud i za téchto podminek nadale vyviji
svoji ¢innost, pak samotny Udaj o takovém konstantnim vysledku negativniho zptsobu
hospodateni zalobce, ani pii zohlednéni celkové tizivé situace na trhu, kterou zalobce
argumentuje, nemuze byt diivodem, pro ktery by zaplaceni pokuty mélo byt oddaleno.
Jestlize nema pro Zalobce kriticky disledek dlouhodobé podnikéni se ztratou, nemuze
podle soudu tento dusledek vyvolat bez dalSich zvlaStnich okolnosti ani zaplaceni
svého hospodaieni, o svych aktudlnich finan¢nich tocich ¢i o aktudlnich platebnich
povinnostech plynoucich zjeho aktudlnich zavazkl, znichz by bylo moZno
dovozovat, ze pravé zaplaceni pokuty ve vysi, jaka mu byla zalovanym uloZena, by se
na zpusobu Zalobcova hospodatreni mélo aktualné jakkoli kriticky projevit.

Jestlize zalobce dale tvrdi, ze vysSe pokuty je neodiivodnénd, nediivodna a
zjevné nezakonnd, pak posouzeni mimo jiné 1 této otdzky se soudni prezkum
napadeného rozhodnuti bude na zaklad¢ uplatnénych Zalobnich boda tykat. Otazku
divodnosti a zdkonnosti pokuty nelze posuzovat nyni, kdy soud rozhoduje o
pfipadném odkladu ucinkt napadeného rozhodnuti. Pak tedy ani ztohoto divodu
nemiiZze byt navrh na ptfiznani odkladného ucinku tspésnym.

Z praveé uvedenych divodl soud splnéni podminky nenahraditelné ijmy podle
§ 73 odst. 2 s.f.s. nemiiZe mit ze Zalobcova navrhu za prokazané.

Ze shora uvedeného tedy soud uzavird, ze prvni zpodminek pro piizndni
odkladného uc¢inku neni splnéna, soud se proto jiz nezabyval splnénim dalSich
podminek a navrh na pfiznani odkladného Gi€inku zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3

s.f.s.).

V Brn€ dne 3.8.2011

JUDr. David Raus, Ph.D.
predseda senatu



