44 A 118/2010 - 48

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudkyn Olgy Stranské a Mgr. Jitky Zavielové ve véci zalobkyné M. J., zastoupené JUDr.
Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotenského 15, 150 00 Praha 5, proti Zalovanému
Méstskému tdiFadu Ricany, se sidlem Masarykovo namésti 53, 251 01 Ricany, zastoupenému
JUDr. Vojtéchem Némcem, obecnym zmocnéncem, bytem Podbabska 994/8, 160 00 Praha 6,
adresa pro dorucovani U Okrouhliku 1820/3, 150 00 Praha 5, v fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, o navrhu na prohlaseni neucinnosti doruceni

takto:

Navrh zZalobce na prohlaseni netdcinnosti doruceni usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 3. 2011, ¢j. 44 A 118/2010, se zamita.

Odivodnéni:

Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 03. 2011, ¢j. 44 A 118/2010 — 23, zastavil k ndvrhu
zalobkyné fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti, a toto rozhodnuti dorucil obéma
ucastnikiim fizeni.

Dne 18.7.2011 telefonicky zalovany zpochybnil fddné doruceni usneseni o zastaveni
fizeni a dne 20. 7.2011 pisemné soudu sdélil, ze usneseni bylo dodano do datové schranky
Mésta Ri¢any. Méstsky ufad Ricany jako organ vefejné moci nikdy nemé&l a nema datovou
schranku ztizenu. Dale uvedl, Ze o ditvodech této situace je jedndno s Ministerstvem vnitra.

Dne 26. 7.2011 byla v navaznosti na piedchozi podani dorucena soudu vyslovna zadost
o prohlaSeni net¢innosti doruceni shora uvedeného usneseni ve smyslu § 50d zakona ¢. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,0. s. £.). Zalovany zopakoval,
7e usneseni bylo dorugeno do datové schranky Mésta Ricany, tj. osoby odliné od Zalovaného,
kterym je Méstsky tifad Ri¢any. Za situace, kdy zalovany datovou schranku ziizenu nema, mélo
byt rozhodnuti doru¢ovano postou. Zalovany se susnesenim seznamil aZ dne 14.7.2011
v souvislosti s exekuci nafizenou na zékladé néj usnesenim Okresniho soudu Praha — vychod,
které bylo dne 13. 7.2011 doruéeno téz do datové schranky Mésta Ri¢any. Zalovany uzavira, Ze
se dfive s pisemnosti z omluvitelného diivodu nemohl seznamit.

Soud zjistil z potvrzeni o doruceni do datové schranky ze dne 25.3.2011, Ze dne
24.3.2011 bylo usneseni doruc¢eno do datové schranky s identifikdtorem skjbfwd. Jako adresat
byl uveden Méstsky utad Ri¢any, IC: 00240702, odbor Stavebni itad, Melantrichova 2000, 251
01 Ri¢any. Pfijemcem dle systému datovych schranek bylo Mésto Ri¢any, Masarykovo namésti
53/40, 251 01 Ricany. Udaj o typu datové schranky toto potvrzeni neobsahuje.

Z ttedni Cinnosti je vSak soudu znamo, ze zalovany prostfednictvim datové schranky
komunikuje. Nejen Ze na podani dorucend do této datové schranky reaguje, ale také z této datové
schranky odesila pisemnosti. Tak tomu bylo mimo jiné i ve véci vedené u zdejSiho soudu pod sp.



zn. 44 A 15/2011, v niz se stavebni odbor Méstského tfadu Riany vyjadfoval ke kasaéni
stiznosti zalobkyné. Z identifikatoru elektronického podéni, ktery je ktomuto vyjadieni
v souladu s vyhlaskou ¢. 496/2004 Sb., o elektronickych podatelndch, ptipojen, se podava, ze
zprava byla odesldna z datové schranky s identifikatorem skjbfwd dne 21. 6. 2011 a ze jde o
datovou schranku OVM, tj. organu vetejné moci.

Podle § 50d odst. 1 a odst. 4 o. s. I. odesilajici soud rozhodne na navrh ucastnika, ze
doruceni je neucinné, pokud se ucastnik nebo jeho zastupce nemohl z omluvitelného divodu s
pisemnosti seznamit. Navrh je tfeba podat do 15 dnti ode dne, kdy se s dorucovanou pisemnosti
seznamil nebo mohl sezndmit. V ndvrhu musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4)
uveden den, kdy se ucastnik s doru¢ovanou pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit, a oznaceni
dikazi, jimiz mé byt v€asnost a diivodnost navrhu prokdzana. Omluvitelnym diivodem nemuze
byt skute¢nost, Ze se na adrese pro doruc¢ovani nikdo nezdrzuje.

Podle § 5 odst. 1 a 2 zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované
konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o elektronickych ukonech®)
datovou schranku prévnické osoby zifidi ministerstvo bezplatn€ pravnické osobé ziizené
zakonem, pravnické osob¢ zapsané v obchodnim rejstiiku a organizacni slozce podniku
zahrani¢ni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, a to v ptipadé pravnické osoby
ziizené zakonem bezodkladné po jejim vzniku, v ptipadé pravnické osoby zapsané v obchodnim
rejstiiku a organizacni slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby zapsané v obchodnim
rejstiiku bezodkladné poté, co obdrzi informaci o jejim zapsani do obchodniho rejstiiku. Jiné
pravnické osobé zfidi ministerstvo datovou schranku pravnické osoby bezplatné na zadost této
osoby do 3 pracovnich dnli ode dne podani zadosti.

Podle § 6 odst. 1 zédkona o elektronickych tkonech datovou schranku organu vetejné
moci zfidi ministerstvo bezplatné organu vetfejné moci, a to bezodkladné po jeho vzniku. Za
organ vefejné moci pfitom zakon dle legislativni zkratky zavedené v ustanoveni § 1 odst. 1 pism.
a) zékona o elektronickych ukonech povazuje statni organy, organy uzemnich samospravnych
celkt, Pozemkovy fond Ceské republiky a jiné statni fondy, zdravotni pojistovny, Cesky
rozhlas, Ceskou televizi a samospravné komory ziizené zdkonem, notaie a soudni exekutory.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o elektronickych ukonech se pro orgény Uzemniho
samospravného celku zfizuje jedna datova schranka orgénu vetejné moci, nepozada-li izemni
samospravny celek o ztizeni dalsi datové schranky organu vetrejné moci.

Podle § 5 odst. 1 véta druhéd zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozd¢jSich predpisti je mésto samostatné spravovano zastupitelstvem mésta; dalSimi organy
meésta jsou rada mésta, starosta, méstsky urad a zvlastni organy meésta.

Z textu zakona o elektronickych ukonech obecné vyplyva, ze prvopldnové nerozliSuje
mezi komunikaci izemniho samospravného celku, ktery je na zaklad¢ ustanoveni § 18 odst. 2
pism. c) zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, povazovan za
pravnickou osobu, a jeho orgéant, které jsou zakonem o elektronickych ukonech povazovany za
organy vetejné moci. Proto je mozné, Ze ke komunikaci uZzivaji téZe datové schranky. I kdyby
tomu vSak takto byt nemélo a uzemni samospravné celky by vedle svych organii mély mit
samostatnou datovou schranku, muselo by se jit o datovou schranku pravnické osoby podle § 5
zékona o elektronickych komunikacich.

Naopak z ustanoveni § 6 a § 7 zékona o elektronickych ukonech jednoznacné vyplyva, ze
organy zemniho samospravného celku bez rozliSeni toho, zda jednaji v samostatné ¢i prenesené
pusobnosti, maji mit jiz od pocatku Ucinnosti zédkona (1.7.2009) ziizenu jednu spole¢nou
datovou schranku, a to datovou schranku orgénu vefejné moci. Vice datovych schranek
(samostatné pro jednotlivé organy izemniho samospravného celku — napt. radu mésta, starostu)



muze byt ziizeno pouze k vyslovné zadosti izemniho samospravného celku.

Vzhledem k tomu, Ze existenci jiné datové schranky nez té s identifikatorem skjbfwd
zalovany popird a ze tato datova schranka je datovou schrankou orgdnu vefejné moci, je i
z logiky zdkona o elektronickych komunikacich nutné uzaviit, ze musi jit o datovou schranku
ziizenou podle § 7 jiz od 1. 7.2009 veskerym organtim Mésta Ricany, tj. mimo jiné pravé
Méstskému ufadu v Ri¢anech (Zalovanému). Oznaéeni piijemce, popt. odesilatele v potvrzenich
ze systému datovych schranek pak pouze reflektuje skuteCnost, ze mezi Uzemnimi
samospravnymi celky a jejich organy systém nerozliSuje (spolecna datova schranka). I pokud by
takova potteba rozliSeni méla byt dovozovana, Slo by pouze o formalni (tiebaze systémové —
takto Ministerstvo vnitra postupuje u viech obci a mést v Ceské republice) pochybeni v oznaéeni
schranky. Materidln¢ vSak je nepochybné, Ze pouzitd datova schranka je urcena praveé orgdniim
meésta.

Ucelovost navrhu na prohldSeni neucinnosti doruceni pak jednoznacné¢ doklada i
skutecnost, ze zalovany tuto datovou schranku jinak bézné pouziva.

Z vyse uvedeného tedy soud uzavira, Ze usneseni o zastaveni fizeni bylo doruceno
zalovanému do spravné datové schranky. Podle § 17 odst. 3 zdkona o elektronickych
komunikacich pfitom dokument, ktery byl doddn do datové schranky, je doru¢en okamzikem,
kdy se do datové schranky piihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup
k dodanému dokumentu. Z potvrzeni o doruceni pak vyplynulo, Ze opravnéna osoba se do datové
schranky piihlasila dne 24. 3. 2011 v 10:40:18 hodin.

Zalovany Zadnou skute¢nost, ktera by predstavovala omluvitelny divod ve smyslu
ustanoveni § 50d o. s. f. neuvedl. Naopak se ukazalo, ze doslo k doruceni pisemnosti v souladu
s pravnimi pfedpisy a ze navrh je tedy nedivodny. Proto jej krajsky soud zamitl (§50d odst. 1 a
odst. 4 0. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. T.
s.]. Toto usneseni nabyva pravni moci dnem doruceni.

V Praze dne 11. srpna 2011

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasékova



