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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcth Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobkyné:
M.T., zastoupena zdkonnym zastupcem R. C. zastoupen Mgr. Jitim Hladikem, advokatem se
sidlem Ptikop 8, Brno, proti Zalovanému : Urad méstské ¢asti Praha 1, Vodickova 18,
Praha 1, o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného spocivajici v nevydani
osveédceni o statnim obcanstvi na zaklad¢ zadosti Zalobkyné ze dne 22.10.2007,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ochrany proti nedinnosti Zalovaného spoéivajici v tom, Ze
zalovany k jeji zadosti ze dne 22.10.2007 o vydani osvéd&eni o statnim ob¢anstvi CR pozadované
osvédéeni nevydal. Zalobkyné uvedla, ze dne 31.10.2007 bylo Zalovanym vyddno oznimeni o
zahajeni spravniho fizeni dle § 47 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho tadu a dne 12.8.2008
zalovany vydal vyzvu k odstranéni vad Zzadosti s tim, Ze Zalobkyné ma ptedlozit original §vycarského
rodného listu s apostille a Gfednim piekladem. K odstranéni vad zadosti Zalovany stanovil lhiitu 24
mésicti. Zalobkyn& ma zato, Ze veskeré naleZitosti k podané zadosti dle § 20 zékona ¢&. 40/1993 Sb.
dolozila a Zalovany mél Zalobkyni pozadované osvédéeni vydat. Zalobkyné se domahala vydani
osvédCeni o statnim obcanstvi i cestou opatfeni proti neCinnosti, kdyz dne 2.8.2008 zaslala



nadfizenému organu zalovaného — Magistratu hl.m. Prahy zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti
podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Ani nadfizeny organ doposud neucinil zadny zdkonem piedvidany
postup ve smyslu § 80 odst. 4 a 6 spravniho fadu. Zalobkyné namitala, e Zalovany &ini ve véci
zbyteéné prittahy a jejiho ne¢innost zasahuje do prava statniho piislusnika CR na vydani osvédéeni o
statnim obcanstvi CR.

Zuvedenych dtavodi Zalobkyné navrhla, aby soud vydal rozsudek, kterym stanovi
zalovanému povinnost vydat osvédéeni o statnim obéanstvi Ceské republiky pro M. T..

Ve svém vyjadieni k podané zalobé¢ zalovany uvedl, Ze fizeni o zadosti zalobkyné bylo
preruseno pro nedostatky podané zadosti, které branily zahajeni statoob&anského Setfeni. Zalobkyng
k vyzveé Zalovaného neptedlozila original Svycarského rodného listu s dolozkou apostille a ufednim
prekladem do ¢eského jazyka. Na misto toho se Zalobkyné proti rozhodnuti o pieruSeni fizeni a vyzve
zalovaného odvolala s namitkami, Ze se spravni organ nefidil ¢asti ¢tvrtou zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravniho fadu, konkrétné ust. § 154 spravniho tadu, ktery nedovoluje ve véci vydavani osvédcéeni
prerusit fizeni dle ust. § 47 spravniho fadu, nebot’ toto ustanoveni neni v § 154 spravniho fadu
uvedeno. Odvolaci organ rozhodnutim ze dne 18.12.2008 podané odvolani zamitl a usneseni o
preruSeni fizeni potvrdil. Presto Zalobkyn¢ nedolozila pozadované listiny a v zastoupeni svym
zdkonnym zistupcem oznamila, Ze se skute¢né narodila ve Svycarsku v St. Gallen, ale jeji matka
rodila pod jinou identitou, pod jménem B. D., tudiz zalobkyné se narodila pod jinym jménem B.M. Pii
vyhotoveni mongolského rodného listu vyhotovil mongolsky matri¢ni ufad list sjeji skute¢nou
totoznosti M. T. Original rodného listu vydaného matriénim ufadem ve Svycarsku je ulozen u
matriéniho ufadu v Mongolsku. Zalobkyné operovala tim, 7e ma k dispozici fotokopie azylovych
prukazli zalobkyné i jeji matky, z nichZ je patrné, pod jakymi totoznostmi matka i Zalobkyné ve
Svycarsku vystupovaly. Zalovany navrhl, aby z uvedenych diivodi byla Zaloba odmitnuta pro jeji
predcasnost.

Pii jednani pfed soudem k dotazu soudu, zda ve véci bylo vydano rozhodnuti, zastupce
zalovaného predlozil soudu usneseni Ufadu méstské &asti ze dne 5.1.2011, &j. UMCPI
100717/2007/1, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni ve véci zadosti nezletilé M.T. o vydani
osvéd&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky dle § 20 zakona ¢.40/1993 Sb. Rizeni bylo zastaveno
dle ust.§ 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu pro podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni. K dotazu soudu zastupce zalované¢ho uvedl, Ze vCerejSim dnem, tj. 25.1.2011 ubéhla lhata
pro odvolani proti tomuto usneseni a prohlasil, ze k dneSnimu dni zadné odvolani proti zastaveni
fizeni od zastupce zalobkyné nedoslo.

Soud zkonstatoval, Ze k uvedenému usneseni nejsou v Casti spisu, ktery je predlozen soudu
pfi tomto Ustnim jednani, zaloZzeny dorucenky o doruceni tohoto usneseni Zalobkyni a zastupce
zalovaného uvedl, Zze je schopen do jednoho tydne doruCenky soudu piedlozit. Soud ulozil
zalovanému, aby do jednoho tydne piedlozil doklady o doruceni usneseni o zastaveni fizeni a dale,
aby predlozil vydané usneseni o zastaveni fizeni s dolozkou pravni moci.

Dne 28.1.2011 bylo soudu dorudeno usneseni zalovaného ze dne 5.1.2011, ¢j. UMCPI
100717/2007/1 vydané podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, kterym bylo zastaveno fizeni o
7adosti zalobkyné o vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi podle § 20 zékona &. 40/1993 Sb. Zalovany
fotokopii dorucenky dale dolozil, Ze toto rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno dne 10.1.2011 a nabyl
tak pravni moci.

K dotazu soudu, zda za situace, kdy bylo o zadosti zalobkyné¢ rozhodnuto uvedenym
snesenim o zastaveni fizeni, Zalobkyné¢ trva na podané zalob¢, zastupce Zalobkyné podanim ze dne
4.4.2011 sdé¢lil soudu, ze zalobkyné na podané zalob€ trva, nebot’ Zalovany je podle § 155 odst. 2
spravniho fadu povinen vydat bez dalSiho osvédcéeni, jsou-li splnény podminky pro jeho vydani
Zalobkyné je nepochybn& ob¢ankou Ceské republiky na zakladé souhlasného prohldgeni rodi¢t
7alobkyné o uréeni otcovstvi R.C. a skutenost, Ze Zalobkyné mé&la nesrovnalosti v misté narozeni
neni relevantni. Zalobkyné méa na vydani osvédéeni o stitnim ob&anstvi podle § 155 odst. 2
spravniho fadu, § 20 odst. 2-4 zakona ¢. 40/1993 Sb. narok. Zastupce Zzalobkyné trval na tvrzeni, Ze



zalovany je necinny a jeho necinnost nemtze byt napravena tim, zZe spravni organ vyda usneseni,
jehoz se zalobkyné nedomédhala a k jehoz vydani ani neni opravnén.

Pii dalS§im jednani pfed soudem zéastupce Zalovaného piedlozil soudu vyjadieni ke
stanovisku zalobkyné ze dne 28.6.2011, v némZ se zalovany zabyval lhitami pro vydani
rozhodnuti a odtvodioval, Ze to byla zalobkyné , kterd neodstranila vytykané vady a
zpusobila, ze rozhodnuti nemohlo byt vydano bezodkladné a ze v disledku pieruseni fizeni
zakonna lhita nebézela.

Méstsky soud v Praze pfistoupil k projednani piredmétné Zzaloby proti necinnosti
zalovaného ve smyslu § 79 a nasl. zak. ¢. 150/202 Sb. soudniho tadu spravniho a dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 79 odst. 1, véty prvé zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (s.t.s.)
ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu, miize se zZalobou doméahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni .

Podle § 79 odst. 2 s.f.s. Zalovanym je spravni orgéan, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 2 s.f.s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu ptiméienou lhiitu, ne vSak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Z uvedené pravni upravy vyplyva, ze Zalobkyné se s ispéchem mize doméhat ochrany
proti necinnosti za splnéni podminek ust. § 79 a nasl. s.f.s. Soudni ochrana proti ne€innosti
podle uvedené pravni upravy spocivd vtom, Ze soud ulozi spravnimu orgdnu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Rozhodnutim, které ma spravni organ vydat, se
rozumi ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava osoby
v konkrétnim piipad¢, tzn., Ze ochrana proti necinnosti musi smétovat k vydani individudlniho
spravniho aktu. Spravni organ je nefinny ve smyslu uvedené ochrany dané soudnim fadem
spravnim, pokud nekond, ptestoZe mu toto zdkon uklada, tedy pokud zakon stanovi jeho
pravomoc vydat ur€ité rozhodnuti v konkrétni véci a spravni organ toto necini. Z tohoto
pohledu tedy bylo namisté posoudit diivodnost nebo neditivodnost podané zaloby a soud
pfitom vychdzel jak z tvrzeni Zalobkyné a ji pfedlozenych dokladi, tak i z obsahu spravniho
spisu Zalovaného.

Podstatnou otazkou pro toto fizeni o ochrané proti necinnosti z hlediska petitu podané
zaloby je, zda Zalovany spravni organ byl Zalobkyni povinen vydat osvédCeni o statnim
ob&anstvi Ceské republiky, nebot’ v nedodrzeni této povinnosti zalobkyné& spatfuje nedinnost.

V souzené véci je nepochybné a ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobkyné podala dne
22.10.2007 k Utadu méstské &asti Praha 1, odboru matrik Zadost o vydani osvédéeni o statnim
ob&anstvi Ceské republiky z diivodu nabyti statniho ob&anstvi dle § 2 pism. c) zakona &.
40/1993 Sb, nebot’ tuto zaddost dolozila mimo jiné 1 zépisem o urceni otcovstvi k narozenému
ditéti ( zalobkyni) souhlasnym prohlagenim rodi¢t sepsaném dne 23.7.2007 u Utadu méstské
¢asti mésta Brna, Brno — stfed. Je rovnéZ nepochybné, Ze o této zadosti bylo zahajeno fizeni,
které bylo dne 12.8.2008 pteruseno usnesenim zalovaného ve znéni odvolaciho rozhodnuti
Magistratu hl.m. Prahy ze dne 18.12.2008. Soucasné s pterusenim fizeni byla dne 12.8.2008



zastupci Zalobkyné zaslana vyzva  k odstranéni vad Zadosti a k pfedloZeni origindlu
Svycarského rodného listu nezletilé s apostille a ifednim ptekladem do ¢eského jazyka.

Podle § 20 odst. 1 pism. c) zédkona €. 40/1993 Sb. je osvédCeni dokladem (aktem),
ktery deklaratorné prokazuje statni ob&anstvi Ceské republiky a toto osvédéeni se dle § 20
odst. 4 cit. zdkona vydava na Zadost . Zadost o vydani osvédéeni statniho ob&anstvi je
podanim ( ndvrhem), o kterém je povinen spravni orgdn rozhodnout zplisobem, ktery zékon
stanovi a zadkon stanovi tak, Ze pfisluSny spravni organ na zdklad¢ této zadosti vydava
osvédCeni. To ovSem na zdklad¢ dostatecnych a jednoznacnych zjisténi, Ze osoba, ktera o
osvédeni zada statni oblanstvi CR skute¢né nabyla. V tom piipadé plati dle ust. § 25 cit.
zakona, Ze vyhovuje-li se podle tohoto zdkona v plném rozsahu podani Zadatele, nevydava se,
s vyjimkou ustanoveni § 12 odst. 3 rozhodnuti, ve spravnim fizeni. Vychazeje z uvedené
pravni Gpravy ma Zzadatel procesni narok:

a) pii splnéni a dolozeni podminek nabyti statniho obc¢anstvi dle cit. zakona na
vydani osvédceni,
b) pii nesplnéni nebo nedolozeni podminek nabyti statniho ob¢anstvi narok na

rozhodnuti ve spravnim fizeni postupem podle spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze soudni ochrana proti necinnosti spoc¢iva v tom, ze soud ulozi
spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni, znamena to, Ze ochrana
proti necinnosti musi sméfovat k vydani individudlniho spravniho aktu. Pfi ochrané proti
necinnosti neni relevantni posouzeni hmotného prava zadatele a tedy konkrétni obsah
rozhodnuti, nybrz to, zda spravni organ se Zadosti nalozil zpisobem, ktery zédkon stanovi.
V povinnosti vydat rozhodnuti dle § 79 s.f.s. neni a ani nemiize byt zakomponovano, ze
spravni organ musi vzdy vydat kladné rozhodnuti, cilem toho, aby spravni organ nezistal
necinny, je jeho konani — tedy, aby Zadost posoudil a vydal o ni rozhodnuti konkrétniho
obsahu, at’ jiZz jde o rozhodnuti zakotvujici hmotna ¢i procesni prava ¢i povinnosti Zadatele.
Stejné tak, je tieba pfistupovat 1 k zadosti o vydani osvédceni, Vyhovi-li spravni organ
zadosti, vyda osvédCeni o staitnim obcanstvi, nevyhovi-li, pak dle vykladu ,, a contrario* k
ustanoveni § 25 zadkona ¢. 40/1993 Sb. musi o procesnim pravu zadatele uplatnéném
podanim Zadosti o vydani osvéd€eni rozhodnout rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni (
§ 25 zakona €. 40/1993 Sb.). Uvedené neni v rozporu s ust. § 154 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, nebot’ toto ustanoveni pro pfipad fizeni o vydavani osvédceni stanovi
moznost piiméfen¢ho pouziti i dalSich ustanoveni spravniho tadu ( nez jen vyjmenovanych
v ust. § 154), pokud jsou pfitom potiebnd, tedy i ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) o zastaveni
fizeni. O tom, Ze spravni organ mize o zadosti o vydani osvéd¢eni rozhodnout také tak, ze
nelze osvédceni vydat, svéd¢i ustanoveni § 155 odst. 3, které pro piipady nevyhovéni zadosti
o vydani jakéhokoliv aktu ve form¢ osvédceni obecne stanovi, ze pokud spravni organ shleda,
7e nelze vydat vyjadieni nebo osvédceni, provést ovéieni nebo ucinit sdéleni, je povinen o
tom na pozadani pisemné uvédomit dotcenou osobu a sdélit divody, které k tomu vedly.
Specialni prava dand ust. § 25 zakona ¢. 40/1993 Sb. pak stanovi, Ze v ptipad¢ nevyhovéni
zadosti o vydani osvédCeni o statnim obcanstvi se tak déje rozhodnutim vydanym podle
spravniho fadu ( § 25 zakona ¢. 40/12993 Sb, § 154, posledni véta za stfednikem spravniho
fadu.

Shora uvedeny postup znamend, Ze zalobkyné neméla na podkladé podané Zadosti
automatické procesni pravo na takové konani Zalovaného, jimz by ji bylo vydano osvéd€eni
o statnim obcanstvi CR, nybrz méla pravo na rozhodnuti o jeji zadosti tak, jak umoZiiuje
zéakon €. 40/1993 Sb. a spravni tad, tj. mé€la pravo i na negativni vécné ¢i procesni rozhodnuti.



Takové rozhodnuti o Zadosti zalobkyné bylo vyddno dne 5.1.2011 pod &.j. UMCPI
100717/2007/1 a bylo jim podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno fizeni ve véci
zadosti Zalobkyné o vydani osvéd€eni o statnim obcanstvi. Soud vychazel z ust. § 81 odst. 1
s.f.s., podle kterého soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténé¢ho ke dni svého
rozhodnuti. Protoze rozhodnuti o Zadosti zalobkyné bylo vydano a Zzalovany nebyl od
5.1.2011 a v dobé€ rozhodnuti soudu o zalobé necinny, soud nemohl uznat diivodnost Zaloby,
kterou by mohl stvrdit jedinym moznym rozsudeénym vyrokem — stanovenim povinnosti
zalovaného vydat rozhodnuti o Zadosti. Jak bylo vyse pojednano, skute¢nost, ze dle § 81 odst.
2 ma soud stanovit povinnost Zalovan¢ho vydat osvédceni, neznamend, ze by soud mél za
spravni organ posuzovat splnéni podminek vydani osvédCeni a déletrvajici necinnost
spravniho organu konvalidovat tak, Ze by na sebe atrahoval vécné posouzeni Zadosti véetné
provéfovani a zjistovani podminek pro nabyti stditniho obCanstvi a sam by tak stanovenim
povinnosti zalovaného vydat osvéd€eni byl fakticky donucen piedem posoudit opravnénost
a davody vydani osvédceni. Soudni ochrana je i v pfipad¢ nevydani osvédceni pojata obdobné
jako u ne€innosti pii vydani rozhodnuti ve véci samé, tj. alternativami kladného ¢i
negativniho postoje spradvniho organu k Zadosti, v pfipadé¢ vydani osvédCeni ve formé
vyhovéni ¢i nevyhovéni zadosti, coZ se d&je postupy jasné vymezenymi v § 25 zakona ¢.
40/1993 Sb. ve spojeni s § 154 spravniho fadu. Pokud Zalobkyné nesouhlasi s divody, pro
které bylo fizeni o jeji zadosti zastaveno, mohla se timto branit odvoldnim proti takovému
rozhodnuti, které, jak bylo Zalovanym sdé&leno, také podala. Zalobkyné v takovém piipadé
nebude zkracena ani na pradvu soudni ochrany proti diivodiim zastaveni fizeni, nebot’ ma
k dispozici procesni prostiedek, jim je spravni Zaloba na pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti
zalovaného dle § 65 a nasl. s.t.s.

Z vySe uvedenych diivodi Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch,
proto mu soud nepfiznal nahradu nakladl fizeni a Zalovanému v souvislosti s fizenim u soudu zadné
naklady fizeni nevznikly.

Soud nemohl zalobkyni pfiznat naklady fizeni ani dle ust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle kterého Ize
priznat navrhovateli nahradu nakladl fizeni tehdy, jestlize vzal svlij navrh zpét pro pozdé&jsi chovani
odpiirce a fizeni bylo zastaveno. Zalobkyné podanou Zalobu zpét nevzala, ackoliv ji k takové tvaze
soud poskytl prostor vyzvou ke sdéleni, zda trva na podané zalobé za situace, kdy bylo vydano
rozhodnuti o zadosti Zalobkyn¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb.( s.i.s), a to ve lhtité¢ do dvou tydnt po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podavd u Méstského soudu v Praze,
rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

V Praze dne 11. 5. 2011 JUDr. NadéZda Rehikova
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova



