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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné G. M. G., proti Zzalované Vézerské sluzbé CR, Véznici a
ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava, se sidlem Opava, Krnovska 68,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.3.2011 o zamitnuti Zadosti Zzalobkyné o

umisténi do vystupniho oddéleni,
takto:

. Zaloba se odmita.

Il. Zadost Zalobkyné& o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni

zastupce z fad advokatu se zamita.

Il. Zadny z Gdastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u krajského soudu dne 9.3.2011 se Zalobkyn& domahala
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 2.3.2011, jimz byla zamitnuta jeji zadost
ze dne 21.2.2011 o umisténi do vystupniho oddéleni Véznice Opava, prestoze
Zalobkyné splfiuje podminky na umisténi do tohoto oddéleni, kde vSak jsou nadale
umistovany odsouzene, které to nepotfebuji. Soufasné Zalobkyné pozadala
0 osvobozeni od soudnich poplatkdl a o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Podle § 65 odst. 1 zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,s.f.s.“), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v dusledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim Fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Krajsky soud nejprve v souladu s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
30.11.2006, ¢.j. 57 Ca 166/2005-14, konstatuje, ze ,Podle § 3 odst. 1 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti
svobody*), stfeZzeni odsouzenych, dozor nad nimi, metody zachazeni s odsouzenymi
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a stanovené podminky vykonu trestu zajistuje Vézeriské sluzba Ceské republiky.
Vézeriska sluzba C&ini v prubéhu vykonu trestu ve vztahu k odsouzenym nepfeberné
mnoZzstvi Cinnosti v ramci ukol( ji stanovenych [§ 2 zakona ¢. 555/1992 Sb.,
0 Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
ukon spravniho organu ve smyslu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s.r.s.”), nebot kazdy ukon neni vysledkem
rozhodovani o pravu Ci povinnosti odsouzeného v oblasti vefejné spravy. Vézeriska
sluzba napriklad prostfednictvim programui zachazeni soustavné pusobi na osoby ve
vykonu trestu odnéti svobody a obdobné i na nékteré skupiny osob ve vykonu vazby
s cilem vytvofit predpoklady pro jejich rfadny zptsob Zivota po propusténi [§ 2 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 555/1992 Sb.]. Béhem vykonu trestu je odsouzeny povinen
podrobit se vnitfnimu radu véznice, ktery kromé jiného vymezuje druh a obsah
konkrétnich Cinnosti, které jsou pro jednotlivé skupiny odsouzenych bud’ povinné,
nebo dobrovolné, pricemz okruh konkrétnich Cinnosti, kterych je odsouzeny povinen
se zucastnit, nebo které muzZe vykonavat, jsou stanoveny v programu zachazeni
(§ 40 odst. 1 zédkona o vykonu trestu odnéti svobody). K dosazZeni ucelu vykonu
trestu véznice stanovi pro kazdeho odsouzeného program zachazeni jako zakladni
formu cilevédomého a komplexniho ptsobeni na odsouzeného (§ 40 odst. 2 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody). Pravidelnou soucasti programu zachazeni je uréeni
zpusobu zaméstnavani odsouzeného, jeho ucasti na pracovni terapii, vzdélavani
anebo jiné nahradni ¢innosti, sméfujici k vytvofeni predpokladt pro jeho samostatny
zpusob Zivota (§ 41 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody). K dosaZeni
ucelu trestu Vézeriska sluzba pusobi na odsouzené, krom jiného stanovenim
program( zachazeni, a odsouzeni jsou podle § 28 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody prfedevsim povinni plnit pokyny a prikazy zaméstnancu Vézeriské sluzby.
Pdsobeni na odsouzené prostfednictvim programi zachazeni realizovanych
konkrétnimi pokyny a pfikazy a tomu odpovidajicimi povinnostmi odsouzenych neni
rozhodovanim o pravech ci povinnostech odsouzenych v oblasti vefejné spravy,
nybrz projevem ,fizeni“ odsouzenych individualnimi pokyny a rozkazy Vézeriské
sluzby v ramci pravniho vztahu nucené zaloZeného vykonatelnym rozsudkem soudu
o ulozeni trestu odnéti svobody. Pouze v pfipadé, Ze by timto aktem ,fizeni* bylo
rozhodovéano o pravu Ci povinnosti odsouzeného, na které je za splnéni zakonnych
podminek pravni narok, vystupovala by v konkrétni véci Vézeriska sluzba Ci jeji
sloZka jako spravni organ ve smyslu s.F.s.”

VySe uvedené zaveéry, s nimiz se krajsky soud ztotoZnuje, je tfeba vztahnout
také na rozhodnuti o umisténi odsouzeného do vystupniho oddéleni, které neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., nebot' je soucasti programu zachazeni,
kdy jiz podle ust. § 41 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody se v ramci
programu zachazeni pro odsouzeného nejméné 3 meésice pfed propusténim vytvareji
podminky pro jeho samostatny zplsob zivota, coz se mimo jiné muZe realizovat také
vyhlasky ¢€. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjSich predpistu (dale jen ,fad vykonu trestu odnéti svobody®), podle
kterého do vystupniho oddéleni umistuje odsouzené zpravidla Sest mésicl pred
oCekavanym skonCenim vykonu trestu fFeditel véznice na navrh odbornych
zaméstnancl (§ 8 odst. 1 fadu vykonu trestu odnéti svobody). Sou€asné z pouziti
vyrazu ,zpravidla® ve znéni ust. § 12 fadu vykonu trestu odnéti svobody plyne, Ze na
umisténi do vystupniho oddéleni Sest mésicu pfed oekavanym skon¢enim vykonu
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trestu nema Zalobkyné jako odsouzena pravni narok a navic Ize takto postupovat jen
na navrh odbornych zaméstnancl véznice (a nikoliv na navrh Zzalobkyné jako
odsouzené).

Z vySe uvedenych dlvodu krajsky soud Zalobu zZalobkyné podle § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s. odmitl, nebot Zalobkyné se domaha prezkoumani jiného vysledku
¢innosti organu vefejné moci, ktery neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky
uvedené v ust. § 65 odst. 1 s.F.s. a je ze soudniho pfezkoumani podle § 68 pism. e)
s.F.s. ve spojeni s § 70 pism. a) s.f.s. vylouc€eno.

Krajsky soud Zalobkyni nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot podanou Zalobu bylo nutné z vy$e uvedenych ddvod(i odmitnout. Zalobkyné
tedy nespliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatktl podle § 36 odst. 3
s.f.s., protoZze Zaloba byla podana zjevné neuspésné. Krajsky soud soucCasné
podle § 35 odst. 8 s.F.s. zamitl Zadost Zalobkyné o ustanoveni zastupce zfad
advokatu, protoze v disledku podani zjevné neuspésné zaloby zalobkyné nesplriuje
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk( podle § 36 odst. 3 s.f.s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s., protoze zaloba byla odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni je mozno podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 24. Servna 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v. r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



