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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt JUDr.Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: British
American Tobacco (Czech Republic), s.r.o. , IC 61775339 se sidlem Praha 3, Vinohradska
151/2828 v fizeni zastoupeného Ing.Toméasem Zatloukalem, LL.M., dafiovym poradcem se
sidlem Praha 1, Jungmannova 31 proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Praha 1, Stépénské 28, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.6.2009, ¢j: 7428/09-1200-100430

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhé zruseni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz Zalovaného spravniho organu) ze dne
11.6.2009, ¢j: 7428/09-1200-100430, kterym zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti
dodate¢nému  platebnimu vyméru na dain zpfijmd pravnickych osob  ¢j:
177965/08/003515/4531 za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007, kdyz Zzalobce
v odvolani navrhl zménit napadené rozhodnuti ( m.j. ¢astku na fadku 40 zadal zménit z K¢
99.263.945 na K& 75.746.869 ) a na zakladé provedenych zmén vydat dodatecny platebni
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vymeér na dan z pfijmi za zdanovaci obdobi roku 2007, jehoz vyrok bude znit: ,,podle zdkona
o danich z pfijmi se dodate¢né snizuje dan z piijmt pravnickych osob o 5.644.080,-Kc*.
Zaroven zalobce pozadal o vraceni vzniklého pieplatku vyplyvajiciho z dodatecného snizeni
dané z piijmi 5.644.080,-K¢.

Zalobce uvedl, Ze 26.6.2001 uzaviel smlouvu se spoleénosti B.A.T. International
Finance p.l.c. Globe House, 4 Temple Place, London, Velka Britanie (dale jen BATIF), na
jejimz zaklad¢ je opravnén Cerpat uvér. Spole¢nost BATIF a Zalobce jsou ve smyslu zékona o
danich z pfijmi spojenymi osobami. V pfedmétném zdaiiovacim obdobi Zalobce v souvislosti
s touto smlouvou zauctoval na ucet 562000 troky v celkové vysi 83.989.545,68 K¢ (konecny
zustatek predmétného Gctu €ini 83.960.240,12 K¢, rozdilem je vyuctovani dohadné polozky
z minulych let). Na zéklad¢ ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o dani z ptfijmu Zalobce
v fadku 40 danového ptiznani vyloucil z celkové ¢astky trokt 23.517.073,00 K¢ jako datoveé
neuznatelny néklad. Dne 25.7.2008 podal zalobce dodatecné ptiznani k dani z ptijmt, nebot’
v fadném danovém pfiznani byly neopravnéné posouzeny néklady na vytvorenou dohadnou
polozku jako danové uznatelné, dalSim divodem byla korekce vySe nakladd, které byly
posouzeny jako danové neuznatelné (fadek 40 danového ptfiznani) a zohlednéni naklada, které
byly zauctovany az ve zdatiovacim obdobi roku 2008, ale vztahuji se k pfedmétnému
zdatlovacimu obdobi. Proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému spravcem dané
Finan¢nim afadem pro Prahu 3 na zakladé¢ dodate¢ného danového piiznani podal Zalobce
odvolani, které bylo odmitnuto napadenym rozhodnutim. Podstatou odvolani bylo zahrnuti
urokl zaplacenych v pfedmétném zdatiovacim obdobi na zikladé vySe uvedené uvéroveé
smlouvy do danové uznatelnych nakladi, a to zdivodu pfednostni  aplikace smlouvy
uzaviené mezi vladou CSFR a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o
zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a ziskd z majetku, kterd byla vyhlaSena ve
Sbirce zakonu ¢. 89/1992 Sb. V odvolani vychézel z této ivahy: uroky hrazené na zakladé
uveérové smlouvy nelze v daném ptipadé subsumovat pod ¢l. 10 (dividendy), ale jedna se o
plnéni spadajici pod ¢l. 11 (Groky) mezinarodni smlouvy. Pravo zdanéni uroku pfitom
v souladu s mezinarodni smlouvou pfislusi na zakladé ¢lanku 11 odst. 1 mezindrodni smlouvy
pouze Velké Britanii, nebot’ v ptipad¢ Zalobce nelze aplikovat ¢1. 11 odst. 3 ani €l. 11 odst. 4
mezinarodni smlouvy, ktery by umoziioval zdanéni i statu zdroje, tj. Ceské republice. Ceska
republika musi respektovat sviyj zdvazek vyplyvajici z mezinarodni smlouvy a nepodrobovat
urok zdanéni, a to pfimému ani nepfimému. V piipadé Zalobce ptfitom doslo k nepfimému
zdanéni uroku, a to tim, ze ¢ast (28%) urokovych nakladti nemohla byt na stran¢ zalobce
uplatnéna jako danové uznatelny naklad v disledku ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o
dani z pfijmu. O pftisluSnou ¢astku troka byl tedy zvySen zaklad dan¢ Zzalobce a odvedena
dan. Uroky tak byly vystaveny nepfimému zdanéni ve staté zdroje, tj. v Ceské republice, coz
je v rozporu s mezinarodni smlouvou. Zalovany s timto nazorem nesouhlasi, a proto Zalobce
je presvédéen o tom, Ze je jeho rozhodnuti nezdkonné. Poukazal, Ze v odvolani se zabyval
predné kvalifikaci urokli ve smyslu mezinarodni smlouvy a neni tedy pravdou, Ze by se
zabyval danovou povinnosti véfitele, tj. spole€nosti BATIF, jak uvadi zalovany. Subsumpce
tirokti pod uréity ¢lanek mezinarodni smlouvy je nutna ke zjisténi, zda ma Ceska republika
pravo uroky zdafiovat &i nikoli. Zalobce cituje ¢l. 11 mezinarodni smlouvy a uvadi, Ze
z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze pro posouzeni danového rezimu urokd je primarni
skute¢nost, zda se jedna nebo nejedna o osoby spojené. Uvahu Zalovaného ale povazuje za
nespravnou, nebot’ celou problematiku posuzuje primarné na urovni ¢eského zédkona o danich
z ptijma a nikoli dle definic uvedenych v mezinarodni smlouvé. Ze skutecnosti, Ze uroky,
které nespliiuji kritéria nizké kapitalizace a tudiz jsou zdanovany dle zadkona o dani z piijmu
jako dividendy Zalovany dovozuje, Ze tato kvalifikace je rozhodujici i1 z hlediska aplikace
prislusnych ustanoveni mezinarodni smlouvy. Z pravni fikce zakotvené v ustanoveni § 22
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odst. 1 pism. g) bod 3 zdkona o danich z pfijmi existuje vyjimka, a to v ptipadech, kdy jde o
vztahy, v nichZ vystupuje dafiovy nerezident a souc¢asné s domovskou zemi tohoto rezidenta
uzaviena smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni. Zalovany mél vzhledem k tomu, Ze véfitel
spole¢nosti BATIF je danovym rezidentem Velké Britdnie primarné vychazet z Gpravy
mezinarodni smlouvy, coz jednozna¢né vyplyva z ustanoveni § 37 zdkona o danich z piijmi.
Tento zavér zalobce podpofil odkazem na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
30.4.2009, sp.zn. 2 Afs 42/2008. Dle mezinarodni smlouvy spadaji pod pojem ,,uroky* mimo
jiné piijmy z pohledavek jakéhokoli druhu. Uroky z pijéky v piipadé Zalobce tuto definici
naplnuji, ¢l. 11 mezinarodni smlouvy na jeho ptipad beze zbytku dopada. Z rezimu trokt by
mohlo byt plnéni Zalobce vyfiato pouze tehdy, pokud by to ¢l. 11 umoziioval. CI. 11 odst. 3
mezinarodni smlouvy se nemutze pouzit, nebot’ BATIF jakoZzto skute¢ny vlastnik uroku nema
v Ceské republice stalou provozovnu a odst. 4 se neaplikuje pouze v ptipadé zde uvedenych.
Zalovany ale sviij zavér o neaplikaci &l. 11 opfel toliko o vnitrostatni predpis, konkrétné o
existenci vztahu spojenych osob dle ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt a
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o dani z pfijmu. V citovaném judikatu 2 Afs 42/2008
se Nejvyssi spravni soud vyjadiil 1 k pojmu zvlaStniho vztahu a Zzalobce poukazuje na
nespravny postup zZalovaného, ktery vysel pouze ztoho, Ze se v piipadé¢ Zzalobce a BATIF
jedna o spojené osoby dle wvnitrostatniho ptedpisu, ale z odborné literatury vyplyva, ze
zvlastni vztah je charakterizovan mirou rizika podnikéni, které véfitel s dluznikem sdili. Prave
tato mira hospodatského rizika odliSuje skutkovou podstatu vyplaty dividendy, jakozto podilu
na zisku, ve které se véfitel Ui€astni znacnou mérou na takovém riziku a vyplatou uroku
z pujcky, kterd naopak svym charakterem takové riziko, a tedy i1 naplnéni podstaty zvlastniho
vztahu vyluéuje. Zalovany ale existenci zvlastniho vztahu zadnym relevantnim tvrzenim
neprokazal. Dle jeho vykladu je pojem zvlastni vztah totozny s pojmem spojené osoby.
V disledku tohoto zavéru ale neni mozna piekvalifikace Groku na dividendy. Jestlize
zalovany neodtvodnil , na zdklad¢ jakych poznatkl a kterych konkrétnich skute¢nosti ucinil
zaveér o zvlastnim vztahu neni odlivodnéni dostatecné. Pokud Zalovany tvrdi, Ze se mezi
zalobcem a BATIF nejednalo o bézny obchodni vztah, bylo na ném, aby odvodnil, pro¢
tomu tak nebylo a co ho k zavéru o existenci zvlaStniho vztahu vedlo.

I v ptipadé, Ze by byla zjiSténa existence zvlaStniho vztahu, ¢imZ se Zalovany ani
spravce dané blize nezabyvali, nebylo by mozné uroky z ¢l. 11 dle jeho odst. 4 vyjmout. Zde
jsou uvedeny dvé podminky, které je nutno naplnit, ale Zalovany se omezil pouze na prvné
zminénou podminku. Druhou podminkou je , Ze sjednané uroky neodpovidaji troktim, které
by smluvil platce se skutecnym vlastnikem, kdyby nebylo takovych vztahi a zalobce
poukazuje na to, ze v piipadé Zalobce byla vysSe urokl stanovena na zdkladé Prague Inter
Bank Offered Rate PRIBOR, ktera ptfedstavuje trokovou sazbu, za kterou si banky navzajem
poskytuji uvéry na mezibankovnim trhu. Urok byl stanoven transparentnim zptsobem,
pfi¢emZ spolehlivé odrazi redlnou hodnotu penéz na trhu. Navic ani spravce dané ani
zalovany nerozporovali, ze by sjednana urokova mira nebyla cenou obvyklou.

Dale zalobce poukazuje na nespravnost zavéru zalovaného, ze : v této souvislosti
odvolaci organ odkazuje na znéni a aplikaci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zédkona o danich
z piijmi, podle kterého je zkoumana uznatelnost urokt jako nakladt danovych ve vazbé na
pomeér poskytnutého tvéru nebo piijcky od spojené osoby a vyse vlastniho kapitalu dluznika.
Tento postup je vazan i na ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 smlouvy s Velkou Britanii, nebot’ dle
zalobce €l. 11 odst. 4 se vibec nezabyva pomérem poskytnutého tvéru nebo pljcky od
spojené osoby k vysi vlastniho kapitalu. Zalovany konstruoval Givahu nad ramec mezinarodni
smlouvy a opfel ji toliko o znéni zédkona o dani z pfijmii. Déle poukazuje zalobce na to, ze
samotnd vnitrostatni uprava prekvalifikace urokl na podily na zisku dle § 22 odst. 1 pism. g)
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bod 3 zakona o danich z pfijmu se vztahuje pouze na dafové nerezidenty, coz vyplyva
znavéti § 22 odst. 1 zakona o dani z pi{jma. To Zalovany nerozporuje. Uprava uvedena zde
ma dle Zalobce diskriminaéni charakter ve vztahu k nerezidentim, ktery je zcela v rozporu se
zéasadou zakazu diskriminace uvedenou v ¢l. 23 mezindrodni smlouvy. Piijem v podob¢ troku
z avérh je v piipadé danového nerezidenta totiz piekvalifikovan na podil na zisku a podroben
srazkové dani u zdroje, tj. u zalobce, zatimco v ptipad¢ danového rezidenta k prekvalifikaci
nedochazi a zdanéni je pfenechdno na piijemci trokd, ktery si jej zahrne do obecného zékladu
dané. Diskrimina¢ni charakter tohoto ustanoveni je zcela v rozporu s mezinarodni smlouvou
¢l. 23 i se Smlouvou o evropském spolecenstvi .

Uroky hrazené Zzalobcem na zakladé uvérové smlouvy tedy nelze dle Zalobce
subsumovat pod ¢l. 10 (dividendy), ale pouze pod €l. 11 (Groky). Pravo zdanéni troku piitom
v souladu s mezinarodni smlouvou piislusi pouze Velké Britanii. Poukazuje na to, Ze
v odvolani pozadoval zohlednéni jim placenych urokt, podléhajicich v ustanoveni § 25 odst.
1 pism. w) zdkona o dani z pfijml jako danové uznatelnych ndkladd, nebot’ v opacném
ptipad¢ dochézi k jejich nepfimému zdanéni, coZ je v rozporu se zavazkem nezdanovat uroky
ve staté jejich zdroje vyjadienym v ¢l. 11 mezinidrodni smlouvy. Poukazal také na to, ze
v jeho piipad¢ dosSlo ke dvojimu zdanéni, coz zalovany pomiji, to nastalo tim, Ze pfijem
plynouci BATIF zurokti byl zdanén ve Velké Britdnii a soufasné¢ nemohla byt cast
(28%) urokovych nédkladi na strané Zalobce uplatnéna jako danové uznatelny naklad.
Zalobce tak nemohl sniZit jim dosaZené vynosy a tudiz pro uéely zdanéni dani z piijmu
vykézal vyssi zaklad dané a z tohoto nespravné zvySen¢ho zikladu dané odvedl vyssi dai.
Utelem mezinarodni smlouvy je ale predeviim zamezeni dvojimu zdanéni.

Zalobce dale poukazuje na ustanoveni § 37 zakona o danich zpiijmd, ktery je
vyrazem snahy zabranit potlaceni u€inku mezindrodnich smluv kdyZz stanovi, Ze ustanoveni
zékona se pouZije jen tehdy, pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana,
nestanovi jinak. Zalobce je§té poukazal na to, Ze argumentem pro aplikaci ustanoveni § 25
odst. 1 pism. w) zdkona o dani zpfijmu nemizZe byt ani princip vzajemnosti dle
mezinarodniho prava vetejn¢ho, nebot’ ze strany Velké Britanie se — vzhledem k absenci
pravidel nizké kapitalizace v britském dafiovém pravu — s nepfimym zdanénim Grokd formou
jejich vyloudent, jakozto dafiové neuznatelného nékladu, setkat nelze. Zalobce déle poukazuje
na rozpor postupu Zalovaného se Smérnici Rady ¢.2003/49/ES o spole¢ném systému zdanéni
uroku a licen¢nich poplatkli mezi pfidruzenymi spolecnostmi z riiznych ¢lenskych statl,
jejimz cilem je zajistit, aby platby tiroku a licen¢nich poplatkd byly zdanény jednou v jednom
Clenském staté. K naplnéni tohoto cile pfedepisuje ¢l. 1 odst. 1 smérnice zruseni veskerého
zdanéni uroku a licen¢nich poplatkli v ¢lenském staté, v némZ maji zdroj, pokud skute¢ny
vlastnik urokti ¢i licenéni poplatkd je spoleCnosti jiného ¢lenského statu nebo v jiném
¢lenském staté umisténou stilou provozovnou spoleénosti ¢lenského statu. Clenské staty
pritom nejsou povinny osvobozeni ve stat¢ zdroje aplikovat pouze v situaci, kdy dochazi
k danovym unikim ¢i zneuziti danovych rezimi. Ani jedna ztéchto situaci dle zalobce
v daném pfipadé nenastala.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a dodavé, ze dodatenym platebnim vymérem potvrdil ¢astku dané z piijmu
pravnickych osob za rok 2007 ve vysi 46.073.520,-K¢, jak ji zalobce sdm uvedl v dodate¢ném
danovém pfiznani k dani z pfijml praivnick}'/ch osob za rok 2007. Zalobce se zabyva
problematikou zdanéni urokového prijmu plynouciho poplatnikovi, ktery nema sidlo na uzemi
Ceské republiky (tzv. dafiovy nerezident CR) — véfiteli z Givéru poskytnuteho odvolateli do
Ceské republiky — dluznikovi. V daném ptipadé dle Zalovaného je potieba oddélit danové
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povinnosti zalobce od dafiovych povinnosti vétitele, a to bez ohledu na skutecnost, ve kterém
staté¢ ma vefitel, tedy piijemce Urokl z poskytnutého tvéru, spoje sidlo. Dle zalovaného se
jedna o dvé samostatna fizeni a v daném pfipad¢ je feSena dafiova povinnost zalobce —
dluznika, ktery uctoval o trocich do ndkladi a ktery byl povinen pro zjisténi uznatelnosti
uroki jako danovych ndkladl postupovat dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o dani
z ptijml ve znéni platném pro rok 2007, nebot’ pro posouzeni uznatelnosti uroki jako naklada
daniovych je rozhodna skutecnost, ze véfitelem je osoba spojend s dluznikem (ani zalobce tuto
skute&nost nerozporuje) a neni rozhodujici skute¢nost, zda ma véfitel sidlo v Ceské republice
nebo mimo tuzemi Ceské republiky. Zalovany dale zdiraznil, e pfedmétem datiového Fizent,
jehoz vysledek je pfredmétem této zaloby, bylo ovéfeni spravnosti stanoveni zakladu dané
z ptijmu pravnickych osob za rok 2007 dluznikem. Zéklad dané¢ a dan, tak jak je vyméfil a
stanovil spravce dané, byly v prvé tadé stanoveny zalobcem. Spravce dané tedy dospél
k zavéru, ze Zalobce spravné zvysil zaklad dané€ z pfijmu o ¢astku rokd, které nespliovaly
podminku pro uznani téchto urokl jako dafovych nakladi. Zalobce jako dluznik a platce
uroki je stale poplatnikem dle § 17 odst. 3 zdkona o danich z pfijml a rezim zdanéni u
zalobce se fidi tuzemskymi pravnimi ptedpisy uplatiovanymi v daflovém fizeni a nefidi se
zpisobem stanoveni danovych povinnosti u jeho obchodnich partneri nebo véfiteld.
Pfedmétem druhého samostatného danového fizeni, je pak stanoveni danové povinnosti
v Ceské republice u véfitele — piijemce trokil — se sidlem ve Velké Britanii. V daném piipadé
pfijmy, které mohou plynout poplatnikovi ze zdroji umisténych v Ceské republice jsou
pfijmy, které plynou jako urokové piijmy véfiteli se sidlem ve Velké Britanii a které
odpovidaji ¢astce uroktli, které nebyly u dluznika uznany za danovy vydaj (ndklad). Tyto
uroky se prekvalifikuji na podily na zisku. Postup je v souladu s mezindrodnimi pravnimi
predpisy. Piekvalifikace se tyka troka placenych mezi spojenymi osobami a smyslem je
zabranit danovym Uniklim a nelegalni dafiové optimalizaci u transakci probihajicich mezi
spojenymi osobami, avSak § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o dani z pfijmu je aplikovan ve vSech
ptipadech, kdy jsou uvéry a pljcky poskytovany mezi spojenymi osobami. Poukézal na to, Ze
ne ve viech jsou tyto uroky prekvalifikované na podilu na zisku v Ceské republice zdanény.
Pokud by se jednalo o troky, které by byly placeny na zakladé poskytnutého Gvéru matetskou
spoleénosti spole¢nosti dcefiné, pak by tyto turoky byly v Ceské republice od dané
osvobozeny. Zplsob stanoveni daflové povinnosti u véfitele vSak nemé vliv na stanoveni
danové povinnosti u dluznika.

K aplikaci tuzemskych pravnich norem ve vazbé na ptedpisy mezinarodni upozornil
Zalovany na skute¢nost, Ze v oblasti pfimych dani jsou pravomoci ponechany na jednotlivych
Clenskych statech (neexistuje harmonizace piedpisu jako napt. u DHP) a navic pravni
predpisy jsou v souladu s pravnimi pfedpisy Evropského spoleCenstvi, a proto nedochazi
uplatiiovanim tuzemskych pravnich piedpisti k porusovani predpisti mezinarodnich.

K poruseni zdkazu diskriminace dle ¢l. 23 Smlouvy s Velkou Britanii uvedl zalovany,
ze zalobce spatfuje diskriminaci z(zené v tom, ze véfiteli byly urokové piijmy zdanény
v Ceské republice, a to zdivodu, Ze u dluznika byla &ast uroku dluznikem vyloudena
z danlovych nékladi (spravnost tohoto postupu byla potvrzena spravcem dané€ i Zalovanym),
nebot’ nebyly splnény podminky dané § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o dani z pfijmu a u
vétitele byl pak aplikovan § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 zdkona o danich z ptijmil. Pokud by ale
byly splnény podminky dle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijml, k zadné
prekvalifikaci urokii na podily na zisku by nedoslo, tirokovy pifjem by tudiz nebyl v Ceské
republice zdanén.
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K aplikaci Smérnice Rady ES ¢. 2003/49/ES uvadi zalovany, Ze tato Smérnice se na
dany ptipad nevztahuje, coz vyplyva i z implementace Smérnice zdkona o dani z piijmu, jak
je uvedeno v § 19 odst. 1 pism. z,k) ve znéni pro rok 2007. Vzhledem k tomu, Ze podle § 22
odst. 1 pism. g) bod 3 byly uroky placené subjektu se sidlem ve Velké Britanii, které nebyly
pro nesplnéni podminek danych § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o dani z pfijml uznany jako
danové zaklady, prekvalifikovany na podily na zisku, by tyto troky byly posuzovany podle
Smérnice Rady ES ¢. 90/435/EHS o spoleéném systému zdanéni matefskych a dcefinych
spolecnosti (tzv. smérnice k zisku). Podle této smérnice, pokud je podil na zisku prevadén
dcefinou spolegnosti se sidlem v Ceské republice matei'ské spole¢nosti se sidlem v jiném
Clenském staté EU, je od srazkové dané v Ceské republice osvobozen. Podminka pro
osvobozeni o Uroku od zdanéni srdzkovou dani nebyla splnéna, nebot mezi véfitelem a
dluznikem nebyl vztah popisovany vyse, nejednalo se o mateiskou dcefinou spolecnost a
navic je feSena danova povinnost Zalobce, nikoli véfitele.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadfeni Zalovaného zaslal repliku, ve které
nesouhlasil se zavéry zalovaného, kdyz znovu poukdzal na to, ze skute¢nost, Zze tvérova
smlouva byla uzaviena se spole¢nosti se sidlem ve Velké Britanii je vyznamna z hlediska
piekvalifikace predmétnych urokd, nebot se jedna o uroky, na které dopadd smlouva
mezinarodni. RozliSovani daflové povinnosti zalobce a BATIF neni z hlediska daného sporu
rozhodujici, nebot’ Zalobce stanoveni danové spolecnosti BATIF nijak nerozporuje. On sam
napada, Ze v disledku aplikace vnitrostatniho pravniho piedpisu byl urok podroben zdanéni.
Znovu poukazal na to, ze Zalovany viibec nezohlednil skute¢nost, Ze pravo zdanéni trokd, at’
jiz ve form& piimého &i nepiimého zdanéni je v Ceské republice v diisledku uzavieni smlouvy
s Anglii omezeno. Znovu piipomnél, ze 1 s ohledem na zavéry NejvysSiho spravniho soudu
uroky v posuzovaném piipadé zcela napliiuji definici ¢l. 11 mezinidrodni smlouvy. Odkaz na
Smérnici Rady ES ¢. 90/435/EHS je dle Zalobce zcela neptipadny, nebot’ tato feSi otazku
zdanéni podilu na zisku, a netykd se zdanéni Urokl.. Naopak neni patrné, z ¢eho Zalovany
dovozuje, ze Smérnice Rady ¢. 2003/49/ES na danou véc nedopada.

U jednani soudu setrvali u¢astnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Zastupce zalobce znovu potvrdil, Ze spolecnost BATIF je spolecnost sptiznéna
se Zalobcem Dle ndzoru zalobce z ¢lanku 11 odst. 1 vyplyvéa pravo na zdanéni troki jen ve
Velké Britanii, nikoliv na tizemi Ceské republiky. Znovu poukazal na to, Ze véfitelem je
osoba ve Velké Britanii, s niz je Ceskou republikou uzaviena smlouva a zamezeni dvojiho
zdanéni a Ze se fe§i zdanéni Zalobce, ktery ma sidlo na izemi Ceské republiky. Nesouhlasil se
zaveérem zalovaného, Ze pro cely kvalifikace uroki se pouZzije ¢lanek 10 smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni s tim, Ze nemuze jit o ¢lanek 11 odst. 1 této smlouvy. Dle ndzoru Zalobce
nestaci jen spiiznénost subjektl, resp. existence zvlastnich vztaht, ale je nutno, aby byla
splnéna dal$i podminka a to je otazka vySe trokt. Tuto otazku vSak zalovany jiz netesil.
Zalobce povazuje za nutné modifikovat aplikaci § 25 odst. 1 pism. w), jinak by ¢ast ukort
byla danové neuznatelna a neuznéani ¢asti urokd se pak rovna ekonomickému zdanéni uroki.
Z vykladu ¢l. 11 odst. 1 smlouvy je nutno dovodit, ze u zalobce je nutno aplikovat § 25 odst.
1 pism. w) modifikované s pfihlédnutim k uvedené smlouvé s tim, ze tyto naklady — Groky
budou daiiove uznatelné.

Zastupkyné zalovaného upiesnila, ze Zalobou napadené rozhodnuti se tykd vylucné
dluznika - Zalobce, jehoZ sidlo je na uzemi Ceské republiky. Pokud se Zalovany spravni organ
zabyval otdzkou znéni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, ¢inil tak nad ramec této kauzy
v podstaté proto, ze Zalobce jako ucastnik spravniho fizeni tuto problematiku vznesl ve svém
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odvolani a Zalovany je povinen vypofadat se s namitkami, jez jsou v odvolani uvedeny.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce ma sidlo na uzemi Ceské republiky, bylo nutno postupovat
podle pravniho ptedpisu Ceské republiky.

Ze spravniho spisu zaslaného Zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce uzaviel dne 26.6.2001 smlouvu ,Master Intra Group Treausury Products
Agreement se spolecnosti BATIF, na zaklad¢ které mohl Cerpat uvér. V roce 2007 zalobce
v souvislosti s uzavienou smlouvou zalUctoval na ucet 562000 uroky v celkové vysi
83.989.545,68 K& (konecny ziistatek tohoto uctu je 83.960.240,12 K¢, kdy rozdil mezi
uvedenymi ¢astkami predstavuje dle zalobce vyuctovani dohadné polozky z predchozich let).
Dne 24.6.2008 podal Zalobce fadné daniové ptiznéni k dani z piijmu pravnickych osob za rok
2007 spolu se zpravou nezavislého auditora a Ucetni zdvérkou za ucetni obdobi roku 2007.
Dafiovéa povinnost byla stanovena ve vysi 41.313.600,-K¢&. Zalobce zahrnul do &astky uvedené
na fadku 40 danového pfiznani k dani z piijmt ¢astku nedanového nakladu podle ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. w) zédkona o dani z pfijmu Zalobce. V ramci fadku 40 daniového ptiznani
vyloucil z celkové Castky uroki Castku ve vysi 23.517.073,- K¢ jako danové neuznatelny
naklad. To vyplyva i z ptilohy k podanému danovému pfiznani za rok 2007.

Dne 27.8.2008 podal Zalobce dodatecné danové ptiznani k dani z piijmu pravnickych
osob za rok 2007 a zéaroven pozadal spravce dan¢ o sdéleni vysledku vymétovaciho fizeni.
Z dodatecného danového ptiznani vyplynula Zalobci dafiova povinnost na dani z pfijml
pravnickych osob za rok 2007 ve vysi 46.073.520,-K¢. Diavodem pro podani dodate¢ného
danového pfiznani byla dle Zalobce predevsim skuteCnost, Zze v fadném dafiovém piiznéni
byly neopravnéné posouzeny ndklady na vytvofenou dohadnou polozku jako danové
uznatelné, a dal§im divodem je korekce vySe nakladi, které byly posouzeny jako danové
neuznatelné (fddek 40 danového ptiznani) a zohlednéni nakladi, které jsou uctovany az ve
zdanovacim obdobi roku 2008, ale vztahuji se ke zdafiovacimu obdobi roku 2007 (fadek 160
danového piiznani). Na fadku 40 uvedl zalobce vydaje neuznavané za vydaje (naklady) ve
vys$i 99.263.942,-K¢.

Dne 18.9.2008 vydal spravce dané¢ dodatecny platebni vymér na dan z pfijma
pravnickych osob za rok 2007, ¢j: 177965/08/003513/4531, kterym zalobci dodate¢né vymétil
dan z piijmu ve vysi 4.759.920,-K¢, ktera piedstavuje rozdil mezi dafiovou povinnosti Zalobce
uvedenou v fadném danovém ptiznani a ptiznani dodatecném.

Dne 2.10.2008 podal zalobce odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru a zadal,
aby byla zalovanym m.j. snizena ¢astka 99.263.942,-K¢ uvedena na tadku 40 dodate¢ného
danového priznani o castku 23.517.073,-K¢ , tj. na castku 75.746.869,-K¢. Castka
23.517.073,-K¢ predstavuje dle Zalobce castku, kterou vyloucil na tfadku 40 danového
priznani podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o dani z pfijmu a o kterém je
pfesvédcen, ze zdklad dané z piijmi za rok 2007 o tuto ¢astku zvySen byt nemél a to
z divodu, které jsou v podstaté shodné jako v podané zalobé¢.

O odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru za rok 2007 rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze podané odvoldni zamitl a zejména poukdzal na to,
7e dluznikovi se sidlem v Ceské republice byl poskytnut véfitelem se sidlem ve Velké Britanii
uvér. Véfitel a dluznik jsou osobami spojenymi a bylo tfeba v pfipadé troku placenych
dluznikem véftiteli testovat splnéni podminek danych ustanovenim § 25 odst. 1 pism. w)
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zakona o dani z pfijmu pro uznani téchto Grokl jako danovych nakladii. Poukazal na to, Ze
spravce dan¢ vydal dodateCny platebni vymér na c¢astku 4.759.920,-K¢, jak vyplyva
z dodate¢ného platebniho vyméru podaného Zalobcem, tato ¢astka byla vypoctena spravcem
dané z udaji uvedenych Zalobcem v dodate¢ném danovém piiznani a zcela odpovidéa castce,
kterou dodatecnym platebnim vymérem potvrdil 1 spravce dané. K otazce aplikace, resp. spise
neaplikace mezinarodni smlouvy a k postaveni Zalobce v danovém ftizeni se zalovany vyjadiil
shodné jako ve vyjadfeni k podané Zalobé.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchézelo v mezich zalobnich ndvrhti, kterymi je vazan (viz ustanoveni § 75 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen s.t.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Zalobce tvrdi, Ze Groky hrazené na zakladé uvérové smlouvy nelze v daném piipadé
subsumovat pod ¢l. 10 (dividendy), ale jedna se o plnéni spadajici pod ¢l. 11 (troky)
mezinarodni smlouvy. Pravo zdanéni troku pfitom v souladu s mezinarodni smlouvou ptislusi
na zaklad¢ ¢lanku 11 odst. 1 mezinirodni smlouvy pouze Velké Britanii, nebot’ v ptipadé
zalobce nelze aplikovat €l. 11 odst. 3 ani ¢l. 11 odst. 4 mezinarodni smlouvy, ktery by
umozioval zdanéni i ve stitu zdroje, tj. v Ceské republice. Uroky zaplacené Zalobcem na
zéklad¢ tvérové smlouvy mély byt zahrnuty do danové uznatelnych nakladd, a to z divodu
prednostni aplikace citované mezinarodni smlouvy.

Dle Zalovaného je v daném piipad¢ feSena daitova povinnost Zalobce — dluznika, ktery
uctoval o Urocich do nakladli a ktery byl povinen pro zjiSténi uznatelnosti uroka jako
danovych nakladl postupovat dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o dani z piijma,
nebot’ pro posouzeni uznatelnosti urokti jako nakladi danovych je rozhodna skute¢nost, ze
vétitelem je osoba spojend s dluznikem a neni rozhodujici skutenost, zda mé véfitel sidlo
v Ceské republice nebo mimo tizemi Ceské republiky.

Nejprve je nutno konstatovat, Ze predmétem fizeni v dané véci je feSeni otazky, zda
zalobcem zaplacené uroky jsou jako danové naklady uznatelné ¢i nikoli. Predmétem neni, jak
se mylné¢ domniva Zalobce, otizka, zda uroky budou nebo nebudou v Ceské republice
zdanény, tedy zda je ma zaplatit zalobce v CR nebo véfitel ve Velké Britanii..

S ohledem na ucinény zavér soudu ohledn¢ predmétu fizeni nelze na danou
problematiku aplikovat Zalobcem citovanou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, nebot’ tato
smlouva vyslovné upravuje zdanéni samotné a v ustanoveni ¢l. 11 te$i vyluéné otazku
zdanéni urokl. Proto soud dospél k zavéru, Ze je nutno postupovat dle ceského pravniho fadu
za situace, ze jsou splnény zdkonem stanovené podminky pro jeho pouziti.

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich z piijmi ve znéni
ucinném ve zdanovacim obdobi 2007 ( dale jen ,, zdkon o dani z pfijml‘) poplatnici, ktefi
maji na uzemi Ceské republiky své sidlo nebo misto svého vedeni, kterym se rozumi adresa
mista, ze kterého je poplatnik fizen maji danovou povinnost, ktera se vztahuje jak na ptijmy
plynouci ze zdroje na uzemi Ceské republiky, tak i na p¥ijmy plynouci ze zdrojii v zahraniéi.

Zalobce splituje citované podminky, ze kterych vyplyva, Ze je subjektem, ktery podléha pravu
Ceské republiky. Zalovany postupoval spravng, kdyz pii feSeni dafiové uznatelnosti Giroki
zalobce postupoval podle ¢eskych zakonii a nikoli podle definic uvedenych v mezinarodni
smlouvé. Soud znovu piipomind, Ze pro posouzeni uznatelnosti urokti jako naklad dainovych
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je rozhodna skuteCnost, ze véfitelem je osoba spojend s dluznikem (ani Zalobce tuto
skutecnost nerozporuje) a neni rozhodujici skutecnost, zda ma vétitel sidlo v Ceské republice
nebo mimo uzemi Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o dani z pfijml za vydaje (ndklady)
vynalozené k dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijmu pro danové ucely nelze uznat zejména
uroky z uvérh a pijcek, u nichz je vétitel osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi, a to ve
vysi urokl z ¢astky, o kterou tthrn vért a ptijcek od spojenych osob, v pribéhu zdanovaciho
obdobi nebo obdobi, za néz se podava danové ptiznani, pfesahuje Sestindsobek vyse vlastniho
kapitalu, je-li pfijemcem uvéru a pujcky banka nebo pojiStovna, nebo Ctyinasobek vyse
vlastniho kapitalu u ostatnich piijemcii ivéria a ptjcek.

Spravni organ nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky ust. § 24 odst. 1 pism.w)
zékona o dani z pfijml. K vyjasnéni postaveni subjektl, tedy zda se mezi zalobcem a
vétitelem jednad o béZné obchodni vztahy ( jak tvrdi zalobce) nebo jsou osobami spojenymi
uvedl zalovany, ze za osoby spojené jsou pro danové ucely povazovany osoby ve skupiné, a
to jak osoby piimo spojené pies kapital, tak i osoby , které pfimo kapitdlové spojené nejsou —
jako Zalobce a jeho véfitel. Postaci pokud existuji mezi uvedenym osobami vztahy, ze kterych
je patrné a identifikovatelnd naleZitost k této skupiné. Pro posouzeni, jaké ustanoveni zdkona
o dani z pfijmi spravni organy pouziji je dulezité, Ze mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce a
spolecnost BATIF uzavirali smlouvu o uvéru jako spojené osoby ve smyslu tohoto zékona,
coz zalobce potvrdil 1 v odvolani proti platebnimu vyméru, v podané¢ zalobé a u jednani
soudu pak uvedl, Ze spole¢nost BATIF je spole¢nost se zalobcem spiiznéna. Zalovany své
zavery ohledné vzajemnych vztaht dluznika a véfitele ucinil v souladu s tvrzenim zalobce 1
s ustanovenim § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijma.

Podle ust. § 25 odst. 1 pism w) zdkona o danich z pfijml ve znéni platném pro
zdanovaci obdobi 2007 nelze za vydaje (ndklady) vynalozené k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
pfijml pro danové ucely uznat zejména Uroky z Uvérd a pljcek, u nichz je véfitel osobou
spojenou ve vztahu k dluznikovi, a to ve vysi urokd z ¢astky, o kterou uhrn avéri a pijcek od
spojenych osob, v pribéhu zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za néz se podavd danové
pfiznani, pfesahuje Sestindsobek vySe vlastniho kapitalu, je-li pifijemcem uvéru a pljcky
banka nebo pojistovna, nebo ctyifnasobek vysSe vlastniho kapitalu u ostatnich piijemct tvéra a
pujcek. Do uvért a pajcek se nezahrnuji uvéry a pajcky nebo jejich ¢ast, z nichz uroky jsou
soucasti vstupni ceny majetku, a dale prokazatelné poskytnuté bezirocné uvéry a pljcky.
Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby jinak spojené uvedené v § 23 odst. 7 pism. b) bod¢ 5,
na poplatniky uvedené v § 18 odst. 3, na burzu cennych papirii a na poplatniky uvedené v § 2.

Za situace, kdy jsou splnény podminky pro aplikaci § 25 odst. 1 pism. w) zédkona o
danich z ptijmi a zalobce netvrdi naplnéni zdkonnych dtivodu, pro které by se na n¢j uvedené
ustanoveni zadkona nevztahovalo, u€inil spravni organ spravni Gvahu o tom, z jakého divodu
nelze ¢astku za vyplacené troky danové uznat.

Soud si je védom toho, ze v disledku skutec¢nosti, ze nedojde ke snizeni zékladu dané,
bude vypoctend dan z piijmil vyssi, nez kdyby nédklady uznany byly, ale opét pfipomind, ze
predmétem fizeni neni otazka zdanéni urokd a Ze smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni se tyka
pfimé otazky danéni urcitych finan¢nich prostiedkl. Z tohoto divodu také nelze vychazet
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2009, ¢.j. 2 Afs 42/2008 — 62, na ktery
poukazoval Zalobce, nebot’ v tomto fizeni bylo pfezkoumévano rozhodnuti, kterym dan
vymeétena byla.
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Mestsky soud v Praze po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze pravni zaveér
zalovaného spravniho organu, vyjadfeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, je spravny.
Opira se totiz o obsah spisového materialu, spravce dané€ i Zalovany spravni organ postupovali
spravng, jestlize z celkové Castky uroki vyloucili Castku urokt 23.517.073,- K¢ jako danové
neuznatelny naklad.

Méstsky soud v Praze po projednani podané Zaloby na zdkladé vySe uvedeného
odiivodnéni neshledal diivody pro zruseni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a nezjistil, ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu se zdkonem v diisledku kraceni prav
zalobce. Proto soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. v plném rozsahu zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynalozenych ndklada v fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nékladi fizeni podle vysledku fizeni néalezelo, Zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho tfadu nevykézal ani neuplatitoval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nésledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve lhité¢ do dvou tydnt po doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvy$$imu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.i.s.
stézovatel musi byt v fizeni o kasaCni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 7. ¢ervna 2011
JUDr. Hana Veberova, v.r.
piedsedkyné senatu



