Cislo jednaci: SA 192/2010 - 86-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejékové v pravni véci zalobkyné: Ceska
televize, Kav¢i hory, Praha 4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Praha
2, Skrétova 44/6, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 18.5.2010, sp. zn. /Ident.:
2010/169/vav/CES, zn.: vav/1749/2010

takto:

Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 18.5.2010, sp. zn. /Ident.:
2010/169/vav/CES, zn.: vav/1749/2010 se zr u§uj e a véc se zalované vrac i
k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 5000,- K&, do 30 dnii od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala k soudu Zalobu proti rozhodnuti oznaenému v zahlavi rozsudku,
jimz byla zalobkyni podle § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani uloZena pokuta ve vysi 50 000,- K¢ za poruseni ust. § 48
odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., k némuz doslo zarfazenim obchodniho sdéleni na
produkt NIKON, produkt D5000 (mutace 2), oznaceného ucastnikem jako sponzor poradu, do
vysilani programu CT1 a CT24 v mésici listopadu 2009, a to v 86 piipadech vyjmenovanych
ve vyroku rozhodnuti, kterd naplnuji znaky reklamy a nebyla zfetelné zvukove, obrazove ¢i
zvukové-obrazové oddélena od ostatnich ¢asti programu.

V Zalobé zalobkyné uvedla, Ze ¢ini nespornym odvysilani spotu, jak byl v rozhodnuti
popsan, vuvedeném case a na uvedenych programech, neztotoznuje se vSak se zavéry



pokradovani 2 5A 192/2010

zalované. Podle judikatury Nejvys$siho spravniho soudu miize sponzorsky vzkaz (spot)

obsahovat reklamni sdé€leni v $ir§Sim slova smyslu, tj. sdé€leni vefejné propagujici obchodni
firmu, vyrobek, zbozi ¢i sluzbu, a dale i1 slogan, tj. urCité slovni spojeni charakterizujici
sponzora ¢i jeho vyrobek, zbozi nebo sluzbu, piicemz musi takovy sponzorsky vzkaz dostat
vSem pravidlim stanovenym v § 53 odst. 1 zdkona ¢. 321/2001 Sb. Zékladnim ucelem
sponzorovani je vytvofeni dobrého jména, povésti pravnické Ci fyzické osoby ¢i vyrobkl
sponzora (goodwill). Tento ucel tak musi slouzit jako odliSujici kritérium pro reklamu a
sponzorovani, protoze tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku, by
se jiz nejednalo o sponzorsky vzkaz, ale o reklamu. Sponzorovanim si tak sponzor vytvaii
goodwill, povédomi u divaka, prezentuje svou existenci, pfedmét ¢innosti a vysledek tohoto
pfedmétu, aby ho nésledné reklamou presvédcil o koupi konkrétného vyrobku. Klasickym
piikladem sponzorského vzkazu je graficka prezentace loga sponzora ¢i jeho vyrobku
doprovazena sloganem charakterizujicim sponzora ¢i jeho vyrobek, spiSe statického
charakteru suvedenim, ze se jednd o sponzora konkrétniho pofadu. Nemuze jit o takové
ztvarnéni, kde by ustfednim motivem bylo pfesvédCit divdka ke koupi urcitého vyrobku
zduraziiovanim jeho kvalit, srovnavanim s podobnymi vyrobky ¢i néjaky reklamni ptibéh, tj.
dynamicky charakter vysilaného sdéleni. Sponzorsky vzkaz je tfeba posuzovat jako celek,
tedy jak jeho obrazovou tak 1 zvukovou stranku. Propagace vyrobktl sponzora tedy miize
zahrnovat i1 charakteristiku vyrobkll sponzora, jsou-li splnény pozadavky na obsah a formu
sponzorského vzkazu, pfiCemz takovd propagace je ve sponzorském vzkazu propagaci
dovolenou, nebot’ nema za cil presvédcit divaka o nakupu vyrobku. Slovni spojeni — slogan :
»Nicon predstavuje digitadlni zrcadlovku D5000“ je formulaci, kterd odpovidd priméarné
informativnimu sdéleni a je povolenou charakteristikou produktu v ramci sponzorského
vzkazu. V ramci spotu neni predmétna digitalni zrcadlovka - fotoaparat — kvalitativné
srovnavdna ani s obdobnymi ¢i jinymi typy fotoaparat. Je-li nutno posuzovat celkové
vyznéni spotu, pak je Zalobkyné pfesvédCena, Ze divak vnimad podanou informaci jako
prezentaci sponzora prostfednictvim jeho produktu ve vysledku zredukovanou na vjem
fotoaparatu- zrcadlovky z fady Nicon, bez ohledu na technické parametry, pokud sam nema
dostatecné srovnani v aktualn€ nabizenych ¢i dostupnych produktech na trhu. Slovni
doprovod neni nijak umocnén ani obrazovym zpracovanim a nepiekracuje pfipustné meze
predstaveni vyrobku divakovi. Z hlediska dynamiky spotu nejde o reklamni piib¢h, chybi
jakykoli ptibéh - d€jova osa, dynamické prvky nepiekracuji vykladem NSS piipustnou miru
unosnosti. Jde o plynulé a nenésilné sekvence, které nelze chapat jako podbizivé a motivacni
ve smyslu presvédCovaciho procesu zaméfeného na divdka jako potencidlniho spotiebitele.
Nelze uzavfit, Ze spot vybizi k nakupu konkrétniho produktu na zaklad¢ jeho vlastnosti, a to
ani v souvislosti s navazujicim sloganem ,,Pro Vase fotografie-Nicon®. Timto sloganem je
vyjadieno to, co si divdk se znackou Nicon v povédomi spojuje nebo by mél spojovat, tedy
sponzor. Nejde o piimé osloveni ¢i vybizeni k ndkupu. Zpasob zpracovani spotu je
srovnatelny se sponzorskymi vzkazy, které jsou standardné do vysildni zafazovany a jsou
akceptovany. Ma -li byt sponzorsky vzkaz posuzovan jako celek ve vSech souvislostech, pak
v daném piipad¢ nelze kategoricky uzavfit, Ze jde o spot, v némz by ptevazovaly reklamni
prvky. Sponzor se v daném spotu prezentoval zdkonem, potazmo soudni judikaturou
akceptovatelnym zpiisobem a Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Zalované, podle kterého znéni
sponzorského vzkazu je jednoznaén¢ piekro¢eno, a to jak obrazovym dynamickym
ztvarnénim, tak i zvukovym doprovodem poukazujicim na kvality vyrobku, a nesouhlasi ani
se zaveérem, ze ustiednim motivem spotu je presveédcit divaka ke koupi za pouziti klasickych
reklamnich technik. Zalobkyné Z4dala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc Zalované
vratil k dal§imu fizeni a ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni ndklady fizeni ve vysi
2000,- K¢.
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Zalovana ve vyjadfeni k zalob& uvedla, ze dané obchodni sd&leni je reklamou, a to
zejména pro jeho zpracovani, kdy prevazujicim obsahem jsou zabéry konkrétniho vyrobku
sponzora, konkrétniho fotoaparatu, ktery se divakiim ptedstavuje ze vSech stran. Soucasné je
slovné 1 obrazové vyzdvihovana jeho ptednost, a to digitdlni zrcadlovka. VSe je doplnéno
podbizivym slovnim komentafem ,,pro vaSe fotografie..., ,,sledujete Zivot ze vSech uhli...*.
Obchodni sd€leni tedy vykazuje zakladni rys reklamy: je ur¢eno k podpote nakupu zbozi. To
podtrhuje 1 skute¢nost, ze béhem odvysilané propagace neni ve zvuku zminéno, ze se jednd o
sponzora potfadu, a pouze v zdvéru se objevuje nenapadny maly napis sponzor poradu. Spot
neni staticky, piestoze se nejednd piimo o reklamni pfibéh. Celkové pojeti odpovida klasické
reklam¢ a bézny divék rozdil neposttehne. Z obchodniho sdé€leni je patrna snaha divaka
nalakat na nabizené zbozi. Jde tedy o reklamu, kterd vSak méla byt podle § 48 odst. 4 pism. a)
zékona €. 231/2001 Sb. oddélena od ostatnich Casti potradu, nesplnénim této povinnosti se
provozovatel vysilani dopustil poruseni uvedeného ustanoveni zakona. Zalovana navrhla
zamitnuti Zaloby.

Rozsudkem ze dne 23.2.2011, ¢.j. 5 A 192/2010-45 soud zalobu jako nediivodnou
zamitl a rozhodl, ze zZadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nékladl fizeni. Soud pfi
rozhodovani vysel z toho, Ze obsahem spotu jsou zabéry na otacejici se fotoaparat a slovné 1
obrazov¢ je konstatovano, ze jde o digitalni zrcadlovku. Kromé toho obraz znazoriiuje funkci
vyklopného zadniho panelu (displeje) a divadkovi je pfedstaveno, Ze jim lze otacet o 360°;
dynamika spotu zobrazuje jednu z funkci pfedstavovaného vyrobku. Je poukdzano nejen na
vyrobek jako takovy, ale i na jeho vlastnost — kvalitu. Spolu se slogany ,,sledujte zivot ze
vSech
uhli a ,,pro vase fotografie* nejde o pouhou prezentaci vyrobku, ale vyrobek je spottebiteli
nabizen — ,,pro vaSe fotografie* s poukazem na moZnosti, které skyta — ,sledujte Zivot ze
vSech
uhli®. Primarni funkci spotu je pfesvédcit divaka k ndkupu a jde tak o reklamni sdélen.

Rozsudek Méstského soudu Praze ze dne 23.2.2011, ¢.j. 5 A 192/2010-45 byl ke
kasacni stiznosti zalobkyné¢ zruSen a véc zdejSimu soudu vracena rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. ¢ervna 2011, ¢.j. 7 As 59/2011-72.

Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku uvedl, Ze otazkou rozliSeni mezi
reklamou a sponzorskym vzkazem se jiz Nejvyssi spravni soud opakované ve svych
rozhodnutich zabyval. V rozsudku ze dne 9. 11. 2006, €. j. 7 As 81/2005 — 79 (publikovany
pod ¢. 1063/2007 Sb. NSS), ke sponzorskému vzkazu mimo jiné uvedl, ze ,, takovyto spot
miize ve svém disledku obsahovat reklamni sdéleni v Sirsim slova smyslu, tj. sdéleni verejné
propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi ¢i sluzbu, a dale i slogan, tj. urcité slovni spojeni
charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek, zbozi nebo sluzbu. Ddle musi takovyto
sponzorsky vzkaz dostat vSem pravidlum stanovenym v ust. § 53 zdakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a rovnez v ust. § 48 odst. 1 az 3 cit. zakona. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud zdiiraznuje, Ze zakladnim ucelem sponzorovani je vytvoreni
dobrého jména, povésti pravnické i fyzické osoby ci jeho vyrobkii (tzv. goodwill). Tento ucel
proto musi slouzit jako odlisujici kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoze tam, kde by
sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku podnikatele, by se jiz nejednalo o
sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu. Sponzorovanim si tak sponzor vytvari goodwill, povédomi
u divaka, prezentuje svou existenci, predmét cinnosti a vysledek tohoto predmétu, aby ho
nasledné reklamou presvedcil o koupi tohoto konkrétniho vyrobku. (...) Klasickym prikladem
sponzorského vzkazu vytvoreného dle zdakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani tak bude graficka prezentace loga sponzora ¢i jeho vyrobku doprovazend sloganem
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charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek, spise statického charakteru, s uvedenim, Ze se jednd o
sponzora konkrétniho poradu. V zZadném pripadé viak nemiize jit o takové ztvarnéni, kde by
ustrednim motivem bylo presvédceni divaka o koupi urcitého vyrobku zduraziovanim jeho
kvalit, srovnavanim s podobnymi ¢i néjaky reklamni pribéh, tj. dynamicky charakter
vysilaného sdéleni.“ Reklama ve srovnani se sponzorskym vzkazem tedy na divdka plsobi
agresivné€jSimi vyrazovymi prostfedky, tudiz intenzivnéji, a snazi se jej zpravidla pfimo
presvédCit ke koupi produktu tim, ze vychvaluje jeho konkrétni vlastnosti, mize pouzit
srovnani s konkurenci, nadsazku, ptibéhy apod. Jak reklama, tak sponzorsky vzkaz ptitom
mohou poukazovat na konkrétni produkt, nebot’ tuto moznost vyslovné ptipousti ust. § 2 odst.
1 pism. n) 1 s) zdkona o vysilani. RozliSeni mezi obéma typy obchodniho sdé€leni se pak odviji
pravé od posouzeni pouzitych vyrazovych prostfedkii. Zatimco sponzorsky vzkaz miize vést
toliko k propagaci produktu, spot, ktery smétuje k propagaci prodeje, nakupu ¢i pronajmu
produktu, plisobi na divaka naléhavéji a pfesvé€dcuje jej k vyuziti nabidky prezentované ve
sdé€leni, je jiz reklamou. Judikatura Nejvys$siho spravniho soudu navic potvrzuje, ze jednim z
faktorti, které je nutno vzit v uvahu pii posuzovani, zda je dany spot reklamou nebo
sponzorskym vzkazem, je také jeho délka. Lze v tomto sméru citovat rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 7 As 53/2010 - 72 (dostupny na www.nssoud.cz):
»Mozné ovlivnéni divaka touto informaci je navic v daném pripadé do znacné miry
determinovano délkou spotu (cca 5 vterin).“ Otazku, zda spot sméfuje k propagaci prodeje,
nakupu €1 prondjmu produktu, je totiz nutno posuzovat pohledem primérného divéka, ktery v
ramci sledovani urcitého pofadu neplanované shlédne také dany spot. Jeho schopnost
identifikovat vSechny audiovizudlni prvky spotu a tyto ve vzdjemné souvislosti vyhodnotit je
pfitom v ramci kratSiho ¢asového useku, naptiklad béhem péti sekund, zna¢né ztiZzena. Lze
proto zobecnit, Ze s klesajici délkou spotu musi rlst agresivita a intenzita uzitych vyrazovych
prostiedkil, aby mohl byt ucinén zavér o tom, Ze spot je objektivné reklamou a nikoliv
sponzorskym vzkazem. VySe uvedena kritéria pro rozliSeni mezi reklamou a sponzorskym
vzkazem aplikoval Nejvyssi spravni soud také na posuzovanou véc. Pii hodnoceni
pfedmétného spotu pfitom vychdzel z odGvodnéni spravniho rozhodnuti a rozsudku
méstského soudu. Ve spravnim rozhodnuti byl pfedmétny spot popsan nasledovneé:
., Modrocerné pozadi, uprostied fotoaparat Nikon, nad nim text ,D5000 Sledujte Zivot ze
v§ech uhlii’, vpravo nahore logo NIKON, vlevo dole odkaz www.nikon.cz. Fotoaparat se
otaci, zadni panel se vyklapi. Fotoaparat se znovu otdci, v zvuku cvakne zaverka. V zdaveru
spotu stiih s velkym logem NIKON At the heart of the image a textem ,sponzor poradu’
vpravo dole. Spot je ve zvuku doprovazen slovy: ,Nikon predstavuje digitalni zrcadlovku
D5000. Sledujte Zivot ze vSech uhliu* Pro vase fotografie — NIKON!".“ Déle Zalovana ve
spravnim rozhodnuti uvadi, ze reklama trva cca 5 sekund. Méstsky soud, ktery provedl pfi
jednani dne 23. 2. 2011 dokazovani promitnutim pfedmétného spotu, pak v napadeném
rozsudku dopliluje, Ze ,,obraz zndzornuje funkci vyklopného zadniho panelu (displeje) a
divakovi je predstaveno, Ze jim lIze otacet o 360°.“ Méstsky soud sviij rozsudek zdivodnil
predevsim tim, ze spot krom¢ informace o vyrobku jako takovém znazoriiuje také funkci
vyklopného zadniho panelu (displeje) a divdkovi je pfedstaveno, Ze jim lze otacet o 360°;
dynamika spotu tudiz zobrazuje jednu z funkci predstavovaného vyrobku. Napadeny rozsudek
je tedy zaloZen na tvaze, Ze pfedmétny spot se snazi presvédcit divaka o koupi daného
konkrétniho vyrobku zdiraziiovanim jeho funkce. Naproti tomu stézovatelka poukazuje na
kratkou stopaz spotu a namitd, ze tak kratka sekvence nedava divakovi prostor vnimat zptisob
zpracovani jako diraz na konkrétni vlastnost produktu. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu je nutno pfisvédCit stézovatelce, Ze zpiisob zpracovani spotu je potfeba hodnotit v
souvislosti s jeho délkou. Pokud ma byt spot reklamou, a ma tudiz naptiklad presvédcovat
divdka ke koupi vyrobku, bud’ pro to musi byt ddn dostatecny ¢asovy prostor, nebo musi
audiovizualni prvky ptsobit naléhavéji a dostate¢né intenzivné, aby bylo mozné s ohledem na
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kratsi stopdz objektivné hovofit o presvéd¢ovani k vyuziti nabidky prezentované ve spotu. |
petisekundoveé obchodni sdéleni milze byt bezesporu reklamou, jestlize napiiklad piimo
vyzyva ke koupi vyrobku, uvadi jeho cenu nebo jej srovnava s konkurenci. Tak tomu ov§em
neni v posuzovaném piipadé, kdy je v ramci takto velmi kratké doby vizudlné ptedstaven
konkrétni fotoaparat pouze tak, Ze se otaci a zarovei se vyklapi a otaci jeho zadni panel, a tato
vizualni prezentace je doplnéna o velmi struéné slovni pifedstaveni produktu (“Nikon
predstavuje digitalni zrcadlovku D5000. ) a vysloveni dvou sloganli s obecnéjSim motivem
(,,pro Vase fotografie“, , sledujte Zivot ze vSech uhlu“). Spot sice obsahuje dil¢i informace
poukazujici na typ (digitalni zrcadlovka) a vlastnost (moznost otacet zadni panel) fotoaparatu,
ale uvedené spojeni zvukovych a obrazovych prvkl nelze v kratkém c¢asovém horizontu
vnimat jako zddraznéni vlastnosti (funkci) fotoaparatu, které by mohlo zapisobit na divaka
jako ptesvédcovani ke koupi. Spot jako celek, ani jeho jednotlivé prvky nevybocuji z béznych
prostiedki pouZzivanych k propagaci vyrobku sponzora potfadu ve sponzorském vzkazu. V
této souvislosti Ize také odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010,
€. J. 7 As 63/2009 — 69 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery potvrzuje, Ze ,,i sponzorsky
vzkaz, aby viibec mohl plnit svuj ucel, musi se snaZit divika zaujmout. PouZiti hudby,
fotografii ci filmové sekvence proto nelze a priori vyloucit, a vidy je nutno zvazovat, jaky
dopad ma uziti techto prostiedki na celkové vyzneni spotu.” Nutno poznamenat, ze v
posuzovaném piipadé jsou dynamické prvky velmi omezeny a nevytvéreji Zadny reklamni
piibéh. Z odiivodnéni napadeného rozsudku Ize dale dovodit, Ze méstsky soud spojuje oba
pouzité slogany s tim, Ze je vyrobek nabizen a Ze je zdUraziiovana jeho vlastnost (,, vyrobek je
spotrebiteli nabizen — ,pro vase fotografie‘ s poukazem na moznosti, které skyta — ,sledujte
Zivot ze vSech uhlii*. **). Nejvyssi spravni soud se nicméné s timto hodnocenim neztotoZiuje.
Slova ,,pro Vase fotografie“ nijak nepiekracuji béznou intenzitu osloveni divédka v ramci
sponzorského vzkazu a nelze je povaZovat za vyzvu ke koupi zobrazovaného vyrobku. Slogan
., Sledujte Zivot ze vsech uhlu‘ pak sice miize byt spojovan s funkci fotoaparatu (moznosti
otacet zadni panel o 360°), nicméné stejné tak miiZze vyjadfovat skutecnost, ,, Ze fotoapardtem,
resp. fotografii jsou zachycovany rizné okamziky Zivota“, jak naopak uvadi stéZovatelka.
Tento slogan proto vzhledem ke své strucnosti, obecnosti a nejednoznacnosti nebude na
pramérného divaka pisobit jako slovni upoutdni na obrazovy prvek spotu, ktery soubézné
znazoriiyje jednu z funkci vyrobku — vyklopny a otaceci zadni panel. Pfedmétny spot tudiz
jako celek, s ohledem na jeho délku a pouzité vyrazové prostfedky, nenavozuje dojem, ze by
jeho Ustfednim motivem bylo presvédcit divdka ke koupi konkrétniho produktu
zdaraziovanim jeho kvalit. Neni proto reklamou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o
vysilani, nybrz sponzorskym vzkazem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. s) zdkona o vysilani.
Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodi dosel k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2011, €. j. 5 A 192/2010 — 45, je
opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pred
stfednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud (Méstsky soud v
Praze) vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvySSim sprdvnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti.

Megéstsky soud v Praze byl vazan pfi novém projednani véci shora uvedenym
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, ze predmétny spot neni reklamou ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. n) zédkona o vysilani, nybrz sponzorskym vzkazem ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. s) zdkona o vysilani. Proto podle § 78 odst. 1, 4 s.t.s. Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc zalované vratil k dalSimu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.
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O nékladech tizeni meéstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.a § 110 odst. 2 s. 1.
s. a priznal uspéSné Zalobkyni naklady fizeni ve vysi soudnich poplatkli, které Zzalobkyné
zaplatila z podané Zaloby (2000,- K¢) a z podané kasacni stiznosti (3000,- K¢). Néklady tizeni
jsou tak ve vysi  5000,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.t.s., ve lhat¢ do dvou tydni po doruceni rozsudku, prostiednictvim
Meéstského soudu v Praze k NejvysSimu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2
s.f.s., stézovatel musi byt =zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie. Kasaéni stiznost je podle § 104 odst.
3 pism. a) s.f.s. nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu po t¢,
kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacéni stiznosti namitano, Ze soud se netidil pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 11. srpna 2011

JUDr. Eva Pechova  v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



