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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudcu
Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobkyné&: N.H.L., , zast.: Mgr. Jifim
Hladikem, advokatem, Pfikop 6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, post. schr. 21/0AM 170
34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 27.8.2008, C.j.: MV-68084-2/0AM-2008

takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.8.2008, C.j.: MV-68084-2/0AM-2008
se zrusSuje avéc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 7.760,- K&, do 30 dnG od pravni
moci rozsudku, k rukam zastupce Zalobce, Mgr. Jifiho Hladika, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& podala k soudu Zalobu proti rozhodnuti oznadenému v zahlavi rozsudku, jimz bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
&j. CPR-8446-1/CJ-2008-9CPR-T262 ze dne 25.7.2008, jimZ bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti o
vydani nového rozhodnuti, kterym meéla byt zrusena platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Zalobkyné.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze dne 24.4.2001 pod &.j. PJM-280/OCP-KPE-SV-21-2001 bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobkyné& na deset let. Zalobkyné podala Zadost o vydani
noveého rozhodnuti, ktery se rusi rozhodnuti o spravnim vyho$téni podle § 122 odst. 5 pism. a) zédkona
&. 326/1999 Sb. Rizeni o této zadosti bylo zastaveno usnesenim ze dne 25.7.2008, &.j. CPR-8446-
1/CJ-2008-9CPR-T262, proti némuz Zalobkyné& v zakonné lhité podala blanketni odvolani (tedy
odvolani bez odivodnéni). Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim toto odvolani zamitl a
usneseni ze dne 25.7.2008 potvrdil.

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany byl podle § 82 odst. 2 spravniho fadu povinen zkoumat
nalezitosti odvolani. ProtoZze odvolani zalobkyné bylo blanketni, byla dana povinnost dle § 37 odst. 3
spravniho fadu, tj. povinnost vyzvat k odstranéni nedostatkll podani. Podle § 82 odst. 2 spravniho
fadu musi mit odvolani nalezitosti dle § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaj o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Tato fikce dle
zalobkyné plati pouze za podminky, Zze odvolani ma nalezitosti dle § 37 odst. 2 spravniho fadu,
z odvolani Zalobkyné vSak neni zfejmé, co se navrhuje. Uvedena absence obligatorni naleZitosti



pokradovani 2 5Ca 322/2008

podani zplsobuje povinnost spravniho organu vyzvat k odstranéni nedostatki podani. Protoze
zalovany tuto povinnost nesplnil, zkratil zalobkyni na jejich pravech, coz mohlo zpUsobit nezakonnost
rozhodnuti. Zalobkyné proto navrhuje, aby soud obé& vydana rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni a pfiznal Zalobkyni pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uved|, Ze napadené rozhodnuti neni nezakonné. Nesouhlasil
s nazorem Zalobkynég, Ze fikce dle § 82 odst. 2 spravniho fadu (neni-li v odvolani uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti) plati pouze za
podminky, Ze odvolani ma naleZitosti dle § 37 odst. 2 spravniho Fadu. Zalovany je rovnéz toho nazoru,
Ze z odvolani je patrné, Ze navrhuje zruSeni rozhodnuti. Spravni fad stanovi 15 denni Ih(tu k podani
odvolani, ucastnici Fizeni nejsou opravnéni jednostrannym prohlaSenim, tak, jak to &ini Zalobce,
uréovat si dodateénou Ihitu pro doplnéni odvolani, resp. jeho odtivodnéni. Zalobkyné je b&hem
celého Fizeni zastoupena advokatem, ¢imz by méla byt zajiSténa ochrana jejich prav. Spravni organ
tedy Zalobkyni na pravech nezkratil. Zalovanému je z Ufedni &innosti zndmo, Ze pravni zastupce
Zalobkyné pouziva tento postup (podavani blanketnich odvolani na konci odvolaci Ihity a stanoveni si
dodateéné lhity k doplnéni) opakovan& a Ugelové tak protahuje délku fizeni. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

Z podnétu podané Zaloby pfezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi,
jimiz je vazan a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1,2 s.f.s. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud
rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot Zalobkyné s takovym postupem vyslovné souhlasila a Zalovany
s nim kvyzvé soudu nevyjadfil svlj nesouhlas. Soud vychazel zobsahu spisu, predlozeného
Zalovanym.

Usneseni Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 25.7.2008, &.j. CPR-8446-
1/CJ-2008-9CPR-T262, jimz bylo podle § 102 odst. 4 spravniho fadu zastaveno fizeni o z&dosti dle §
122 odst. 6 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb. o vydani nového rozhodnuti, kterym se rusi platnost
rozhodnuti spravnim vyho$téni vydaného dne 24.4.2001, pod &.j. PJM-280/OCP-KPE-SV-21-2001,
bylo zastupci Zalobkyné doruéeno dne 30.7.2008. Zalobkyné&, zastoupena Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem, podala proti tomuto usneseni blanketni odvolani ze dne 12.8.2008, které bylo k poStovni
prepravé podano dne 14.8.2008, tj. v posledni den 15ti denni zakonné lhlty k podani odvolani.
Odvolani doslo prvostupfiovému spravnimu organu dne 18.8.2008 a bylo v ném uvedeno, Ze bude
oddvodnéno do 15 dnd. Spravni organ prvniho stupné odvolani pfedlozil odvolacimu organu, a to dle
podaciho razitka dne 25.8.2008. Odvolani bylo zamitnuto a usneseni o zastaveni fizeni potvrzeno
zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 27.8.2008, které bylo téhoz dne vypraveno (§ 71
odst. 2 pism. a/ spravniho fadu).

Do spravniho spisu je dale zaloZzeno odlGvodnéni pfedmétného odvolani datované dnem
12.8.2008, k postovni pfepravé podané dne 15.8.2008, které spravnimu organu |. stupné doslo dne
18.8.2008. Spravni organ I. stupné toto odlvodnéni odvolani predlozil spolu s pfedkladaci zpravou ze
dne 21.8.2008 odvolacimu organu, jemuz dle podaciho razitka doslo dne 27.8.2008. Pfipisem ze dne
10.9.2008 sdélil Zalovany zastupci Zalobkyné&, Ze doplnéni odvolani doslo odvolacimu organu v den
vydani odvolaciho rozhodnuti a konstatoval, Ze skuteénosti, uvedené v doplnéni odvolani proto
nemohly byt v odvolacim rozhodnuti zohlednény; spravnim fadem neni upraveno, aby si u&astnik
fizeni sam urCoval delSi Ihatu pro doplnéni odvolani, nez je dana § 83 odst. 2 spravniho fadu, ucini-li
tak, vystavuje se nebezpeli, Zze odvolaci organ vyda rozhodnuti aniz by skuteCnosti uvedené
v doplnéni odvolani zohlednil.

Soud vychazel z téchto podstatnych skute€nosti:

Podle § 82 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, musi mit odvolani naleZitosti
uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Z citovaného ustanoveni
je zfejmé, Ze nalezitosti odvolani jsou ve spravnim fadu explicitné vyjadfeny. Tedy kazdé podani, které
ma byt posouzeno jako odvolani, musi vedle zakladnich nalezitosti kazdého podani stanovenych v §
37 odst. 2 spravniho fadu obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému sméfuje, dale rozsah, v
némz jej napada, tj. uvedeni vyrokd, které jsou napadany, a dale konkrétni skutecnosti, z nichz se
dovozuje nespravnost pravniho &i skutkového posouzeni véci nebo vady fizeni (odvolaci davody).
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Spravni fad (&. 500/2004 Sb.) pfijal jinou konstrukci odvolaciho pfezkumu, nez kterou znal
predchozi spravni fad (€. 71/1967 Sb.). Zvysil totiz odpovédnost ucastnika Fizeni za rozsah odvolaciho
pfezkumu, nebot jeho dispozici svéfil, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt rozhodnuti
spravniho organu |. stupné pfezkoumavano - s vyjimkou skute¢nosti, které je povinen zkoumat bez
ohledu na obsah odvolani (srov. ¢. 1580/2008 Sb. NSS). Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu totiz
odvolaci organ pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s
pravnimi pfedpisy, spravnost napadeného rozhodnuti vSak pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, nevyZaduje-li vefejny zajem jinak.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, a s ohledem
na § 93 odst. 1 spravniho fadu, podle néjz se pro fizeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni
hlav 1 az IV, VI a VII druhé €asti spravniho fadu, je nutno uzavfit, Ze nema-Ili odvolani nékterou
z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je spravni organ povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu tak, ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit
nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméFfenou lhdtu.

Odvolani Zalobce (odvolani ze dne 12.8.2008) ze zakladnich nalezZitosti podani (§ 37 odst. 2
spravniho fadu) neobsahovalo ,co se navrhuje”. K chybéjicim odvolacim davodim ( § 82 odst. 2
spravniho fadu) se pak uvadi, Ze odvolani bude odlvodnéno do patnacti dnll. To vSak na vyse
zminéné povinnosti spravniho organu nic neméni. Naopak, takto formulovanym odvolanim dala
odvolatelka spravnimu organu jednoznacné najevo, Ze odvolani hodla doplnit pravé jesté o odvolaci
davody. Spravni organ mél tedy ucinit opatfeni k odstranéni nedostatk( odvolani postupem podle § 37
odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem k zakonem stanovenému postupu spravniho organu by na
uvedeném ni¢eho neménila ani pfipadna dalsi nelinnost Zalobkyné& pfi doplfiovani odvolacich
dlvodu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 4/2009 — 53 ze dne 6.3.2009).

V souzené véci vSak Zalobkyné pfi doplfiovani odvolacich dlivodd nebyla necinna a odvolani
doplnila podanim ze dne 12.8.2008, podanym k postovni pfepravé dne 15.8.2008, které spravnimu
organu |. stupné doSlo dne 18.8.2008, tedy jeSté v dobé pfed rozhodnutim odvolaciho organu.
Skutec¢nost, ze spravni organ |. stupné mél odlvodnéni odvolani k dispozici jiz dne 18.8.2008 a
predloZil je Zalovanému teprve v den vydani odvolaciho rozhodnuti, tj. dne 27.8.2008, jde ktiZi
spravniho organu, na némz bylo ucinit takova opatfeni, aby se o doplnéni odvolani odvolaci organ
dozvédél bezprostfedné a divody uvedené v dopInéni odvolani ve svém rozhodnuti zohlednil.

Protoze o odvolani zalobkyné bylo rozhodnuto, aniz by spravni organ postupoval podle § 37
odst. 3 spravniho fadu, tj. pomohl odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzval a
poskytl mu k tomu pfiméfenou lhatu, pficemz doplnéni odvolani, které spravni organ obdrzel pred
vydanim Zzalobou napadeného rozhodnuti, nebylo zalovanym posouzeno, soudu nezbylo, nez
napadené rozhodnuti zrusit a véc Zzalovanému vratit k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 1,4 s.f.s.

Pokud Zalobkyné dovozuje, Zze spravni organ ji byl povinen vyzvat k odstranéni nedostatku
odvolani proto, Ze z (blanketniho) odvolani neni zfejmé, co se navrhuje, pak soud za podstatngjsi
nedostatek podani, ktery mél spravni orgadn vést k postupu podle § 37 odst. 3 spravniho fadu,
povazuje absenci odvolacich divodu (uvedeni skute€nosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravniho
nebo skutkového posouzeni véci nebo vady fizeni, kiteré je obligatorni nalezitosti odvolani dle § 82
odst. 2 spravniho fadu). Podstata zalobni namitky spocivajici v tvrzeni, ze spravni organ postupoval
v rozporu se zakonem, pokud odvolatelku nevyzval k odstranéni nedostatk(l odvolani, vSak pfesto
zUstava zachovana.

Argumentace zalovaného, Ze spravni organ Zzalobkyni nevyzval k odstranéni nedostatki
odvolani proto, Ze odvolani bylo podano v posledni den odvolaci Ih(ty a lhatu pro podani odvolani
nelze prodluzovat tim, Ze by teprve po jejim uplynuti bylo odvolani odlivodnéno, podle soudu neni na
misté, nebot zde neplati zasada koncentrace odvolacich namitek ve Ih{ité pro podani odvolani.

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a pfiznal UspéSnému zalobci nahradu
nakladu Fizeni za soudni poplatek ve vysi 2000,- KE a za pravni zastoupeni Zzalobce advokatem ve
vySi 5.760,- K&, a to za dva ukony pravni sluzby, pfevzeti véci a sepsani zaloby, po 2 100,- K& a dva
souvisejici pausalni poplatky po 300,- K& podle §§ 7, 9 odst. 3 pism. f) a 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
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advokat, ktery tyto ukony pravni sluzby provedl. Novy zastupce Zalobce, Mgr. Jifi Hladik, advokat,
zadny ukon pravni sluzby ve véci neucinil. Naklady Fizeni celkem ¢ini 7. 760,- KC.

P o u ¢ e ni : Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a nasl. s.t.s.,
ve |h{té do dvou tydn( po doruceni rozsudku, prostfednictvim Méstského soudu v
Praze k Nejvy$Simu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2 s.f.s., stéZovatel musi
byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakon(l vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. srpna 2011

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



