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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Z.X., zast.: Mgr. Jifim
Hladikem, advokatem, Pfikop 6, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra-Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 23. zaFi 2008, C.j:
CPR-13361-1/CJ-2008-9CPR-C261

takto:

} Rozhodnuti Policie Ceskeé republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 23. zafi 2008,
C.j: CPR-13361-1/CJ-2008-9CPR-C261 se zrusSuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.760,- K&, do 30 dnii od pravni
moci rozsudku, k rukam zastupce Zalobce, Mgr. Jifiho Hladika, advokata.

Odlivodnéni:

Zalobce podal k soudu Zalobu proti rozhodnuti oznaéenému v zahlavi rozsudku, jimz bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno usneseni o zastaveni Fizeni ve véci zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi CR vydané Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby

cizinecke policie Brno, Inspektoratem cizinecke policie Zlin, detaSovanym pracovistém Kroméfiz, dne
21.7.2008, pod ¢j. CPBR-00414/CJ-2008-63PK-CI.

Zalobce v Zalob& namitl, Ze Zzalovany Zalobce ve smyslu § 93 odst. 1 ve vazbé& na § 37 odst. 3
spravniho fadu nevyzval k odstranéni nedostatk(l spocivajicich v absenci odivodnéni odvolani tak,
jak je stanoveno v § 82 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem k tomu Zalovany podle Zalobce rozhodl o
odvolani, aniz dostatecné zjistil skutkovy stav véci, o ném nejsou dlivodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho Fadu. Zalovany mél povinnost Zalobce vyzvat k odstranéni vad a ur&it mu IhGitu k doplnéni
podaného odvolani, coZ vSak neu€inil a rozhodl pouze na z&kladé podani, jeZz obsahovalo
odstranitelné vady. K absenci odlvodnéni podaného odvolani se vyjadfil Krajsky soud v Hradci
Kralové v rozsudku ¢j. 54 Ca 1/2008-30, v némz uvedl, Zze odvolani je podanim ve smyslu § 37
spravniho fadu, a to s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho fadu, ktery odkazuje na uziti hlavy I.-IV. a
VII. vdruhé ¢&asti spravniho fadu. Tudiz nema-li odvolani néjaké nalezitosti vyplyvajici z § 37
spravniho fadu nebo z § 82 spravniho fadu, je tfeba postupovat dle § 37 odst. 3 spravniho fadu tak,
Ze spravni organ vyzve podatele k odstranéni vad. Zalovany v8ak rozhodl o odvolani, kterym se ani
nemohl zabyvat, nebot neobsahovalo rozsah, vnémz bylo rozhodnuti napadano a konkrétni
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skute€nosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravniho posouzeni véci €i nespravnost vyhodnoceni
skutkového stavu &i nedostatky v dokazovani. Zalobce navrhl, aby soud obé vydana rozhodnuti zrusil
a véc zalovanému vratil k dal§imu Fizeni a ulozil Zalovanému povinnost k nahradé nakladu Fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uved|, Ze odvolani posoudil v pIném rozsahu a piihlédl ke
skute€nostem a dlvodum uvedenym v podanich i k pfedlozenym listinnym didkazdm, které byly
soucasti spisového materialu. Neshledal vSak divody pro zménu rozhodnuti, které bylo vydano
v souladu s pravnimi normami. K zZalobni namitce, v niz Zzalobce vytyka odvolacimu organu, Ze ho
nevyzval k odstranéni nedostatkll spocivajicich v absenci odlvodnéni podaného odvolani, Zalovany
uvedl, ze zastupcem zalobce bylo dne 8. srpna podani blanketni odvolani, v némz bylo uvedeno, ze
bude odlvodnéno ve |haté do 15 dnd. Do dne vydani odvolaciho rozhodnuti vSak odvolacimu
organu oduvodnéni odvolani nebylo doru¢eno. Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu, neni-li v odvolani
uvedeno, vjakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. Zalovany dale konstatoval, Ze spravni organ |. stupné zjistil stav vé&ci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, popsal vSechny relevantni skutecnosti i své Uvahy, jimiz se Fidil, zhodnotil
dikazy v celé §ifi a dlvody, které jej k rozhodnuti vedly, jsou jasné a presvédcivé. Navrhl zamitnuti
Zaloby.

Z podnétu o podané Zaloby pfezkoumal soud napadené rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1,2 s.f.s. V souladu s § 51 odst. 1 s.F.s. soud ve véci rozhodl
rozsudkem bez jednani, nebot UcCastnici fizeni k vyzvé soudu stimto postupem nevyjadrili ve
stanovené |huté svij nesouhlas. Soud vychazel z obsahu spravniho spisu, ktery byl soudu pfedloZen
Zalovanym.

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze Usnesenim ze dne 21.7.2008, C.j.: CPBR-00414/CJ-2008-
63PK-Cl bylo zastaveno fizeni o zadosti Zzalobce ze dne 23.6.2008 ve véci pfechodného pobytu
rodinného pfislusnika ob&ana EU dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincti na tzemi CR, nebot
Zadost byla posouzena jako zjevn& nepfipustna. Zalobce podal proti usneseni odvolani ze dne
8.8.2008, v némz uvedl, Ze je odlvodni ve lhuaté do 15 dnu. Odvolani obsahuje rukou psany zaznam,
dle kterého bylo dne 22.9.2008 telefonicky ovéfeno na detaSovaném pracovisti Kroméfiz, Zze
odlvodnéni odvolani neobdrzeli. O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 23.9.2008, &. CPR-13361-1/CJ-2008-9CPR-C261 tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a usneseni ze
dne 21.7.2008 potvrzeno.

Soud vychazel z téchto podstatnych skute€nosti:

Podle § 82 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, musi mit odvolani naleZitosti
uvedené v § 37 odst. 2spravniho fddu a musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, v jakém rozsahu ho napadad a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Z citovaného
ustanoveni je zfejmé, ze nalezitosti odvolani jsou ve spravnim fadu explicitné vyjadieny. Tedy kazdé
podani, které ma byt posouzeno jako odvolani, musi vedle zakladnich nalezitosti kazdého podani
stanovenych v § 37 odst. 2 spravniho fadu obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému sméfuje,
dale rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni vyroku, které jsou napadany, a dale konkrétni skuteénosti,
z nichz se dovozuje nespravnost pravniho i skutkového posouzeni véci nebo vady Fizeni (odvolaci
davody).

Spravni fad (€. 500/2004 Sb.) pfijal jinou konstrukci odvolaciho pfezkumu, neZ kterou znal
predchozi spravni fad (€. 71/1967 Sb.). Zvysil totiz odpovédnost U¢astnika fizeni za rozsah odvolaciho
pfezkumu, nebot’ jeho dispozici svéfil, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt rozhodnuti
spravniho organu I. stupné pfezkoumavano - s vyjimkou skuteCnosti, které je povinen zkoumat bez
ohledu na obsah odvolani (srov. €. 1580/2008 Sb. NSS). Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu totiz
odvolaci organ pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s
pravnimi predpisy, spravnost napadeného rozhodnuti vSak pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, nevyzaduje-li vefejny zajem jinak.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, a s ohledem
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na § 93 odst. 1 spravniho Ffadu, podle néjz se pro fizeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni
hlav | az IV, VI a VII druhé &asti spravniho Fadu, je nutno uzavfit, Ze nema-li odvolani nékterou

z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je spravni organ povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit
nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou Ihltu.

Odvolani zalobce (odvolani ze dne 8.8.2008) vedle zakladnich nalezitosti podani obsahovalo
specifikaci napadeného rozhodnuti, k chybéjicim odvolacim divodim v$ak zalobce pouze uvedl, ze
odvolani od(ivodni do patnacti dn(l. To vSak na vySe zminéné povinnosti spravniho organu nic
neméni. Naopak, takto formulovanym odvolanim dal odvolatel (zalobce) spravnimu organu
jednoznacéné najevo, ze odvolani hodla doplnit prave jesté o odvolaci davody. V takovém pfipadé mél
spravni organ ucinit opatfeni k odstranéni nedostatk(i odvolani postupem podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu a nikoliv sdm mozné vady vyhledavat.

Vzhledem k zakonem stanovenému postupu spravniho organu pak na uvedeném ni¢eho
neméni ani Zalobcova dal$i necinnost pfi doplfiovani odvolacich davodi (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 1 As 4/2009 — 53 ze dne 6.3.2009).

Zalovany tak rozhodoval o odvolani, aniz by znal konkrétni namitky, které Zalobce hodlal
v doplnéni svého odvolani uplatnit. Takovy postup Zalovaného povazuje soud za nepfipustny a
v rozporu s procesnimi pravidly, ktera jsou zakotvena v citovanych ustanovenich spravniho fadu, a
vyplyvaji z ustavné zaruéeného prava na spravedlivy proces.

Protoze soud shledal podanou Zzalobu dlvodnou, napadené rozhodnuti zrusil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu Fizeni podle § 78 odst. 1,4 s.f.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a pfiznal uspé&Snému Zalobci
nahradu nakladl Fizeni za soudni poplatek ve vysi 2000,- KE a za pravni zastoupeni Zalobce
advokatem ve vysi 5.760,- K&, a to za dva ukony pravni sluzby, pfevzeti véci a sepsani Zaloby, po
2 100,- K& a dva souvisejici pausalni poplatky po 300,- K& podle §§ 7, 9 odst. 3 pism. f) a 13 odst. 3
vyhl. &. 177/1996 Sb., po zvySeni 0 20% DHP, jehoz je platcem dFfivéjSi pravni zastupce zalobce, Mgr.
Marek Sedlak, advokat, ktery tyto Ukony pravni sluzby provedl. Novy zastupce zalobce, Mgr. Jifi
Hladik, advokat, zadny ukon pravni sluzby ve véci neucinil. Naklady fizeni celkem ¢€ini 7. 760,- K&.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a nasl. s.f.s.,
ve |hté do dvou tydnl po doruéeni rozsudku, prostfednictvim Méstského soudu v
Praze k Nejvy8Simu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2 s.F.s., stéZovatel musi
byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. srpna 2011

JUDr. Eva Pechova wv.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



