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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcu Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: nezl. D.M., zastoupena
zakonnym zastupcem V.B., pravné zastoupena Mgr. Jifim Hladikem, advokatem, se sidlem Pfikop 6,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra-Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 13.5.2008, C.j. SCPP-4591/C-215-2007

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z ugastnikt nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oddadvodnéni:

Zalobkyné& podala k soudu Zalobu proti rozhodnuti 0znadenému v zahlavi rozsudku, jimz bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie Brno, oddéleni cizinecké policie Brno, ze dne 26.10.2007, &.j. SCPP-012856-18/BR-
[-CI-2007 o zamitnuti Z&dosti Zalobkyné& o povoleni k trvalému pobytu.

V Zalobé namitla, Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé neuplné zjisténého skutkového stavu,
ktery je nasledkem nespravného procesniho postupu a nespravného pravniho posouzeni pravnich
norem. Zalovany své rozhodnuti zaloZil na zavéru, e Zalobkyné nedolozila spinéni podminky dle §
87h odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi CR a byly proto spiné&ny podminky pro
zamitnuti Zadosti podle § 87k odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Zalobkyné v$ak trva na tom, Ze dolozila
vSechny nalezitosti dle § 87i odst. 1 pism. a), c) a d) uvedeného zakona. K prokazani spolec¢ného
souziti zalobkyné a jeji matky s J.M., statnim ob&anem CR, pak dolozila &estné prohlaseni této osoby,
jim podepsané. Spravni organ prvniho stupné zadost zamitl bez dalSiho bliz§iho zkoumani s tim, ze
Cestné prohlaSeni Ize pfipustit pouze tam, kde zvlastni zakon s jeho pouzitim vyslovné pocitad. Ve
smyslu § 53 odst. 5 spravniho fadu Ize nahradit pfedloZeni listiny ¢estnym prohlasenim, a to pouze za
podminek stanovenych zvlastnim zdkonem. Spravni organ |. stupné v8ak v rozporu s § 4, § 37 odst. 3
a § 45 odst. 2 spravniho fadu nikdy nesdélil, jaky konkrétni doklad, ktery potvrzuje splnéni podminky
podle § 87h odst. 1 zakona o pobytu cizincli, ma cizinec k zadosti dolozit. Spravni organ je pfitom
povinen uc€inné pomoci uc€astniku fizeni odstranit nedostatky podani, za uéinnou pomoc nelze
povazovat, pokud spravni organ odmitne ucastnikem pFedlozeny doklad akceptovat, aniz by sdélil,
jaké konkrétni doklady maji byt doloZzeny, aby podani splfiovalo zakonem pfedepsané nalezitosti.
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Neexistuje zadny ufad, ktery by vystavil doklad potvrzujici, Ze u konkrétniho subjektu je doloZeno, Ze
Zije s obanem EU ve spole¢né domacnosti. Redlné tedy neexistuje doklad, ktery by takovou
skute¢nost osvédcil. Z povahy véci je tedy podle Zalobkyné zfejmé, Ze uvedenym dokladem muze byt
pravé Cestné prohlaseni, nebot ustanoveni § 53 odst. 5 spravniho fadu postihuje pfipady, kdy je dana
konkrétni listina, ktera ma slouzit k provedeni dilkazu (§ 53 odst. 1 spravniho fadu). Z obsahu ust. §
15a odst. 4 pism. a) zakona o pobytu cizincll je podle Zalobkyné zfejmé, Ze v pfipadé zalobkyné
muze mit listina pozadovana ust. § 87i odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct rdznou formu a nic
nevyluéuje, aby touto listinou bylo prohlageni ¢lena spoleéné domacnosti. Zalobkyni neni zfejmé,
jakym zpusobem lIze skute¢nosti uvedené v § 15a odst. 4 pism. a) zakona o pobytu cizincl prokazat.
Je toho nazoru, Ze spravni organy meély zalobkyni, resp. jeji zakonnou zastupkyni, vyzvat k vyjadfeni
a pana M. predvolat jako svédka vzhledem k tomu, Ze nebyl povaZovan za udastnika Ffizeni. Zalovany
vSak ani pfes namitku uvedenou v odvolani ze dne 12.11.2007 zalobkyni jako Ucastnici ve smyslu § 4
odst. 2 spravniho fadu nepoudil, jakou formou, resp. jakym ,dokladem* Ize danou skute€nost dolozit.
Cesky pravni fad nezna zadny doklad napf. v podobé vefejné listiny, ktery by bez dal$iho osvédgoval,
Ze urgité osoby spolu Ziji ve spoleéné domacnosti. Zalobkyn& tak ma za to, Ze spravni organ
vyZaduje doloZeni naleZitosti k Zadosti o povoleni k trvalému pobytu, kterou objektivné splinit nelze a
fizeni vede tim smérem, aby mohl Zadost Zalobkyné& zamitnout. V tom Zalobkyné spatfuje poruseni §
2 odst. 3, § 3, § 4 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu; vzhledem k tomu, ze z logiky véci nelze pozadovat
doklad uvedeného druhu s odkazem na § 87h odst. 1 zakona o pobytu cizinct, doSlo i k poruseni § 6
odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ |. stupné i Zalovany tak podle zalobkyné nespravné vylozili §
87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci za souCasného uziti § 87i odst. | uvedeného zakona,
pokud ztéchto ustanoveni vyvozuji povinnost predlozit doklad zminéného druhu, a¢ jej toto
ustanoveni ani zakon nedefinuji a nevyzaduji. Zalobkyné dale namitla, Ze spravni organ |. stupné ani
Zalovany v rozporu s ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu nepovazovali za Uu€astnika fizeni J.M. Navrhla,
aby soud obé vydana rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni a pfiznal Zalobkyni
nahradu nakladi Fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze &estné prohlaseni, kterym by bylo moZno nahradit
prokazani urcitych skute€nosti, lze pfipustit pouze tam, kde zvlastni zakon s jeho pouZitim vyslovné
pocitd. Zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, vSak pouziti ¢estného prohlaseni neumoznuje.
Spravni organ navic nesmi pfipustit estné prohlaseni, brani-li tomu vefejny zajem. Na nahradu
dlkazu Cestnym prohlasenim neni pravni narok. K Zalobni namitce, ze neexistuje zadny ufad, ktery
by vystavil doklad potvrzujici, Zze cizinec zije ve spole€né domacnosti s obéanem EU, zalovany uvedl,
Ze cizinec je ze zakona povinen predlozit doklady, z nichz vyplyva, zZe zije s ob¢anem EU ve spolecné
domacnosti. Za tyto doklady podle Zzalovaného Ize povazovat napf. evidenéni list ze Spravy
nemovitosti - kolik lidi Zije ve spole¢né domacnosti, finanéni doklady o uhradé nakladl spojenych
s provozem domacnosti, apod. Této skuteCnosti si zastupce Zalobkyné musi byt védom, nebot’ se
specializuje na zastupovani cizincu v fizeni pfed organy cizinecké policie a musi si tak byt védom
toho, z jakych dokladu vyplyva existence spolecné domacnosti. V zakoné o pobytu cizincli neni pojem
spoleéné domacnosti definovan, tento pojem je upraven v § 115 ob&anského zakoniku. Dle tohoto
ustanoveni spoleCnou domacnost tvofi fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji
naklady na své potfeby. Spole¢nou domacnosti se dle judikatury rozumi souziti dvou nebo vice
fyzickych osob, které spole¢né uhrazuji naklady na své potfeby. Spole¢na domacnost pfedpoklada
spole¢né bydleni, nepostacuji tedy napf. obasné navstévy. Jde o spotfebni spoleCenstvi trvalé
povahy, proto spole¢nou domacnost tvofi pouze skuteéné trvalé souziti, v némz jeji lenové pfispivaiji
k thradé a obstaravani spoleénych potfeb a v némz spole¢né a bez rozliSovani hospodafi se svymi
pFijmy. Spoluzijici fyzicka osoba musi Zit ve spoleCné domacnosti tak jako by byla &lenem rodiny,
vyzaduje se, aby o spole€nou domacnost pecovala nebo poskytovala prostfedky na Uhradu potieb
spoleéné domacnosti. Zakladnim pojmovym znakem ,domacnosti“ je, Ze musi jit o spotiebni
spole€enstvi trvalé povahy. V pfipadé Zalobkyn& nebyla takovato existence spoleéné domacnosti
shledana. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Z podnétu podané zaloby pfezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
jimiz je vazan a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1,2 s.f.s. V pfezkumném soudnim fizeni soud
vychazel z obsahu spravniho spisu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym. V souladu s ust. § 51 odst.
1 s.F.s. soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Zalobkyné s takovym postupem vyslovné
souhlasila a zalovany k vyzvé soudu svUj nesouhlas nevyjadfil.
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Zalobkyn& podala Zadost o povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR a jako ug&el pobytu
uvedla: ,rodinny pfislusnik ob&ana CR/EU". K Zadosti bylo pfilozeno &estné prohlaseni J.M. ze dne
30.8.2007, v néz jmenovany prohlasil, ze s pani V.B., ktera je jeho druzkou a s jejimi nezl. détmi R.B.,
nar. 4.6.2002 a D.M., nar. 25.10.1996, Zije dlouhodobé ve spolecné domacnosti ve smyslu § 15a odst.
4 pism. a) zakona o pobytu cizincll. Ve véci zadosti bylo zahajeno spravni fizeni Oznamenim ze dne
18.9.2007, které obsahuje i pouceni o procesnich pravech a povinnostech uc¢astnika fizeni, mimo jiné
i 0 povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Do spravniho spisu je dale zalozena vyzva
spravniho organu vydana dne 18.9.2007 podle § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni nedostatku
zadosti spocivajicich v nedolozeni dokladu potvrzujiciho spinéni podminky podle § 87h odst. 1
zakona o pobytu cizincll, a dale v nedolozeni fotografii, dokladu o zajisténi ubytovani, cestovniho
dokladu a k doplnéni data narozeni otce zadatelky. Vyzva obsahuje mimo jiné i pouceni, Ze dokladem
potvrzujicim splnéni podminky dle § 87h odst. 1 zakona se rozumi doklad potvrzujici, ze zadatel je
rodinnym pfisludnikem statniho ob&ana CR, ktery je na Uzemi CR prihlagen k trvalému pobytu, &i
rodinnym pfislusnikem ob&ana jiného ¢lenského statu EU, kterému bylo vydano povoleni k trvalému
pobytu na Uzemi, s tim, Zze dle § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizincl se ustanoveni tohoto zakona
tykajici se rodinného pfislusnika ob&ana EU obdobné& vztahuji i na cizince, ktery s obéanem EU Zije
ve spolec¢né domacnosti. Spravni organ ve vyzvé rovnéz uved|, z jakych dlvodl nelze akceptovat
Cestné prohladeni J.M. pfiloZzené k Zadosti a poukazal na to, Ze matka nezletilé Zadatelky byla z uzemi
CR administrativngé vyhos$téna s povinnosti vycestovat z izemi do 25.9.2007; konstatoval, Ze za
predpokladu, Ze Zadatelka- nezl. dit& - ma na uzemi CR vazbu na matku, jako zakonného zastupce,
kdy této matce byla stanovena povinnost Uzemi CR opustit, nelze predpokladat, Ze jejich souZiti
s panem J.M. bude vykazovat znaky spole¢né domacnosti dle § 115 ob&anského zakoniku, coz
vyslovné potvrzuje i matka nezletilé v protokolu sepsaném o vyjadieni ucastnika Fizeni ve véci
spravniho vyho$téni jmenované z tzemi CR, kdy k souziti s J.M. uvadi: ,...po zhodnoceni naseho
spole€ného souZiti s nim jiz ve spole€né domacnosti zit nechci“. Vyzva dale obsahuje pouceni, Ze
nepredloZeni nalezitosti podle § 87i odst. 1 zakona o pobytu cizincl je ddvodem pro zamitnuti Zadosti
podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona.

Do spravniho spisu je zaloZzen protokol o podani vysvétleni ze dne 27.8.2007 ve véci
objasnéni prestupku sepsany s pani V.B., vnémz jmenovana vypovédéla, 2e do CR naposledy
pficestovala 7.10.2005 a spolu s ni i jeji dvé nezletilé déti, a to na vizum platné od 3.10.2005 do
2.1.2006 na pozvani svého pritele, ktery slibil, Ze se o ni postara, vyfidi ji prodlouzeni viza, rozvede se
a osvoji jeji déti. Zadny z téchto slibt nesplnil, nerozved! se, déti neosvoijil a nezlegalizoval jeji pobyt v
CR a kdyz chtéla z uzemi CR vycestovat, branil ji vtom, schoval ji cestovni doklad a fyzicky ji
napadal. Tyto utoky nehlasila, nebot zde byla nelegalné a obavala se o déti. Zneuzival toho, Ze je zde
nelegalné a vyhrozoval ji, Ze kdyZz ho uda, poSlou ji zpét na Ukrajinu. Dne 26.8.2007 ji opétovné
napadl a ona zavolala policii. Vztah k pfiteli povazuje za skon¢eny, fyzicky i slovné ji napadal a ona
v takovém vztahu Zit nechce. Spravni spis obsahuje i protokol ze dne 27.8.2007 sepsany s pani V.B.
ve vé&ci spravniho fizeni o spravnim vyhos$téni jmenované, kdy vypovidala obdobné jako do protokolu
o podani vysvétleni s tim, Ze onim pfitelem je J.M., st. ob&an CR, s nimz Zila ve spoleéné domacnosti,
ale po poslednim utoku na svou osobu z jeho strany (dne 26.8.2007), ktery vyustil v trestni oznameni,
které na néj podala, a po zhodnoceni jejich souZiti s nim jiZ ve spoleéné domacnosti Zit nechce.

Rozhodnutim ze dne 27.8.2007, ¢j. SCPP-76-17/BR-OPK4-SV-2007 bylo pani V.B. ulozeno
spravni vyhosténi, doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi CR, byla stanovena na dva roky a
doba vycestovani z Uzemi byla stanovena do 25.9.2007. Podle protokolu o vzdani se odvolani
(protokol ze dne 27.8.2007) se V.B. vzdala prava odvolani proti uvedenému rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni presto bylo podano a to: 1) V.B. a 2) J.M.
V odvolani se uvadi, Ze oba ucastnici spolu trvale déle nez | rok Ziji ve spole€né domacnosti,
rozhodnuti o spravnim vyho$téni je proto nezakonné, nebot je nepfiméfenym zasahem do rodinného
a soukromého Zzivota ucastnik(l dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl; pokud prvni G€astnice
dne 27.8.2007 uvadéla, Ze s druhym uéastnikem jiz Zit nechce, vypovédéla tak pouze v rozruseni, po
predchazejici hadce a konfliktu, ve skute¢nosti vSak tato situace neodrazela skute¢ny vztah a osobni
cit ucCastnik(l Fizeni, ktefi spolu nadale ziji rodinnym ZzZivotem ve spoleéné domacnosti. Jakym
zpusobem bylo o odvolani rozhodnuto, to z obsahu spravniho spisu patrné neni.

Zadost nezl. D.M. o povoleni k trvalému pobytu byla k vyzvé spravniho organu (zminéna
vyzva ze dne 18.9.2007) doplnéna podanim ze dne ze dne 25.9.2007, kdy byly dolozeny pozadované
fotografie, doklad o zajisténi ubytovani, k nahlédnuti pfedloZzen cestovni doklad, dopinéno datum
narozeni otce Zadatelky a konstatovano, Zze dokladem potvrzujicim splnéni podminky podle § 87h
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odst. 1 zakona o pobytu cizincl je ¢estné prohlaseni druha matky nezletilé, které bylo k Zadosti
doloZeno, které necht je brano jako listinny dikaz podle § 53 spravniho fadu; pokud matka nezletilé
uvadéla, Ze s panem M. Zit nechce, neni to pravda, krize byla pfekonana a vSichni Ziji s panem M. ve
spole¢né domacnosti.

Spravni organ pak vyrozumél uc¢astniky fizeni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti,
vyjadrit se k nim, pfipadné navrhovat dikazy. Zmocnény zastupce se seznamil s podklady rozhodnuti
a uvedl, Ze se k nim pisemné vyjadfi ve Ihaté 5 dnl, coz vS8ak neucinil a ani nenavrhl provedeni
zadného konkrétniho dikazu.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 26.10.2007, &.j. SCPP-012856-18/BR-I-CI-2007
zadost nezl. D. M. podanou dne 30.8.2007 dle ust. § 87h odst. 1 zakona o pobytu cizincl zamitl podle
§ 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. V odlvodnéni zrekapituloval dosavadni pribéh
spravniho Fizeni. K ¢estnému prohlaseni J.M. uved|, Z2e podle § 53 odst. 5 spravniho fadu Ize
predloZeni listiny v pfipadé a za podminek stanovenych zvlaStnim zakonem nahradit &estnym
prohlagenim udastnika nebo svédeckou vypovédi. Cestné prohladeni lze tedy pfipustit pouze tam,
kde zvlastni zakon s jeho pouzitim vyslovné pocita. Protoze zakon o pobytu cizincl pouziti Cestného
prohldSeni vyslovné neumoznuje, nelze pfedmétné Cestné prohlaSeni akceptovat jako naleZitost
Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Navic Zadatelka — nezletilé dité, pobyva na uzemi s matkou V.B.
, ktera byla dle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona o pobytu cizincti z tzemi CR administrativné
vyhosténa s povinnosti vycestovat do 25.9.2007. Za pfedpokladu, ze nezletila zadatelka ma na uzemi
vazbu pouze na matku, které byla stanovena povinnost uzemi CR opustit, nelze predpokladat, ze
souziti s J.M. bude vykazovat znaky spole¢né domacnosti podle § 115 ob&anského zakoniku;
neexistuji okolnosti, které svéd&i o Umyslu vést takové spoleCenstvi trvale do budoucna. Po
zhodnoceni zejména podkladl, jimiz se zadatelka snazi prokazat skutecnost, Ze je rodinnym
pFislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a odst. 4 pism. a) zakona o pobytu cizincli, spravni organ
konstatuje, Ze nebyly odstranény v8echny nedostatky Zadosti, tj. neni doloZzena zdkonem stanovend
nalezitost zadosti dle § 87i odst. 1 pism. b) zdkona. Jsou tedy naplnény podminky pro zamitnuti
Zadosti podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincU.

V odvolani, které proti uvedenému rozhodnuti podali D.M., V.B., a J.M., vSichni zastoupeni
Mgr. Markem Sedlakem advokatem, bylo namitano, ze J.M. spravni organ v rozporu s ust. § 27
odst. 2 spravniho fadu nepovazoval za Ucastnika fizeni a tim ho kratil na jeho procesnich pravech.
Dale bylo namitano, ze zadost byla zamitnuta podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu,
tedy pro nepredloZeni nalezitosti stanovenych zakonem. Ve vyzvé k odstranéni nedostatki zadosti
spravni organ sice obsahle odlvodrnoval, z jakych didvodl nelze ¢estné prohlaseni povazovat za
doklad potvrzujici splnéni podminky dle § 87h odst. 1 zakona, av8ak v rozporu s § 4 odst. 2 spravniho
fadu ucastniky Fizeni nepoucil, jaky doklad Ize v daném duchu povaZovat za dostateCny. Takovyto
postup stavi u€astniky do zcela bezvychodné situace. Pokud spravni organ u€astniky nepouci, jaky
konkrétni doklad maji dolozit, nem(ze k jejich ujmé& zamitnout zadost pro nedolozeni nalezitosti
zadosti. Takovy postup je v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho fadu. Zjisténi spravniho organu, o které se
rovnéz opira, tj. ze |. u€astnice fizeni ma na uzemi vazbu pouze na matku, které byla stanovena
povinnost vycestovat, neni relevantnim zplisobem oddvodnéno a navic ani neodpovida skute¢nému
stavu véci. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni v pravni moci, pfiéemz odvolani bylo podano i
druhym ucastnikem fizeni. Neni ani zfejmé, jakymi Uvahami byl spravni organ veden, kdyz dospél
k zavéru, ze zadatelka ma na uUzemi vazbu pouze na matku, jde o pouhou domnénku spravniho
organu. Takovy postup je v rozporu s § 3 a s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrzeno Zalobou
napadenym rozhodnutim Zalovaného. V jeho oddvodnéni zalovany uvedl, Ze zadost byla zamitnuta
podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincld, nebot nebyla doplnéna o pozadované
nalezitosti ani po zaslani vyzvy k odstranéni vad Zadosti. Zalovany uvedl, e se ztotoZfiuje se
stanoviskem spravniho organu |. stupné vyjadfenym v oddvodnéni rozhodnuti a ve vyzvé k odstranéni
vad zadosti. Zadost nebyla doloZena potfebnymi doklady dle § 87i odst. 1 zakona o pobytu cizinct a
splnénim podminky dle § 87h odst. | uvedeného zakona. Vzhledem k tomu byla matka nezletilé
prostfednictvim zastupce vyzvana, aby chybéjici doklady ve Ih(ité dolozila. Ve stanovené lhaté vSak
chybéjici doklady pfedlozeny nebyly. K namitce odvolani, ze J.M. nebyl spravnim organem 1. stupné
povazovan za UCastnika fizeni, zalovany s poukazem na § 45 odst. 1 spravniho fadu uvedl, Ze pro
fizeni pfed spravnim organem |. stupné nebyl pan M. jako u&astnik fizeni oznalen. Spravnimu
organu neni jasné, v em je spatfovano kraceni jeho prav. S ohledem na ust. § 27 odst. 1,2 spravniho
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fadu je posouzeni, zda konkrétni osoba je Ucastnikem fizeni, popf. zda jeji prava a povinnosti jsou
rozhodnutim dotéena, véci spravniho uvazeni. Zalovany konstatoval, Ze matka nezletilé je z Gzemi
CR pravomocné& vyhos$téna, a dale konstatoval, Ze jeji zadost o povoleni k trvalému pobytu byla
zamitnuta i v odvolacim Fizeni. Z obsahu pfedloZzeného spisového materialu je podle Zalovaného
patrné, Ze ve vyzveé k odstranéni vad Zadosti i v rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo sdéleno,
z jakého dlavodu spravni organ nepfihlizi k Cestnému prohlaseni. Spravni organ rovnéz sdélil, ze nelze
pfedpokladat, Ze souziti pana M. a nezletilé D.M. bude vykazovat znaky spoleéné domacnosti ve
smyslu § 115 ob&anského zakoniku a ucastniky ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu poudil i o
podminkach, za kterych by se na Zadatele pohlizelo jako na rodinného pfislusnika ob¢ana EU, resp.
CR ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinctl. Dale Zalovany konstatoval, Ze o nepfipustném odvolani
ve véci spravniho vyhosténi bylo rozhodnuto dne 9.1.2008 pod ¢€.. SCPP-3612/C-252-2007 a
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.1.2008. Zadatelka je nezletild a neméa vazbu na J.M., ale pouze
na svou matku, na niz se vztahuje rodiCovska zodpovédnost. Pokud se odvolatelé domnivaji, ze
matka nezletilé je vedena v evidenci nezadoucich osob neopravnéné, neni na spravnim organu, aby
v Fizeni o povoleni k pobytu tuto skute€nost pfezkoumaval; zjisti-li spravni organ, ktery rozhoduje o
Zadosti o povoleni k trvalému pobytu, Ze Zadatel je evidovan v evidenci nezadoucich osob, je povinen
tuto Zadost zamitnout.

Soud vychazel z téchto podstatnych skute¢nosti:

Zadost nezletilé Zalobkyné& o povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta podle § 87k odst. 1
pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb., podle kterého policie nebo ministerstvo zadost o povoleni k trvalému
pobytu zamitne, jestlize zadatel nepfedlozi nalezitosti stanovené zakonem.

Dlvodem pro zamitnuti zadosti bylo nedoloZeni nalezitosti stanovené v § 87i odst. 1 pism. b)
uvedeného zakona, podle kterého k Zadosti o povoleni k trvalému pobytu oban Evropské unie nebo
jeho rodinny pfisludnik pfedlozi doklad potvrzujici spinéni podminky podle § 87g odst. 1, jde-li o
ob&ana Evropské unie, nebo doklad potvrzujici splnéni podminky podle § 87h odst. 1, jde-li o jeho
rodinného pfislusnika.

Podle § 87h odst. 1 pism. b) uvedeného zakona (ve znéni u¢inném do 20.12.2007, tj. v dobé
podani zadosti a vydani rozhodnuti I. stupné), policie vyda rodinnému pfisluSnikovi ob¢ana Evropské
unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu jestlize je rodinnym pfislusnikem statniho ob¢ana
Ceské republiky, ktery je na Uzemi pfihlasen k trvalému pobytu, nebo rodinnym pfislunikem ob&ana
jiného statu Evropské unie, kterého bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na tGzemi. Podle § 15a
odst. 4 pism. a) zakona o pobytu cizincl (ve znéni u¢inném do 20.12.2007, tj. v dobé podani Zadosti a
vydani rozhodnuti |. stupné), ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného pfisluSnika obc&ana
Evropské unie se obdobné vztahuji i na cizince, ktery s obanem Evropské unie Zije ve spole¢né
domacnosti.

Pfedmétem sporu je, zda zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni dolozila splnéni podminky
podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Podle nazoru zalobkyné doslo v prubéhu
spravniho fizeni k poruseni ustanoveni § 2 odst. 3, § 3, §4 odst. 1 a2, § 6 odst. 2, § 37 odst. 3, §45
odst. 2 spravniho fadu.

Soud vychazel z téchto podstatnych skute€nosti:

Podle § 2 odst. 3 spravniho Ffadu spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife, jako i
opravnéné zajmy osob, jichz se &innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka a muze
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytné mife. Podle § 3
spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, o0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukon
s pozadavky uvedenymiv § 2.

Podle § 4 odst. 1, 2 spravniho fadu vefejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plini
ukoly vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym osobam chovat zdvorile
a podle moznosti jim vychazet vstfic. Spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotéené
osobé pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a
osobnim pomérdm dotéené osoby potfebné.
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Podle § 6 odst. 2 spravniho fadu spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte€né naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje. Podklady od dotlené osoby
vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni pfedpis. Lze-li v8ak potfebné Udaje ziskat z ufedni evidence,
kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dotéena osoba pozada, je povinen jejich obstarani
zajistit. Pfi opatfovani Udaju podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vici tfetim osobam, jichz se
tyto udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotéena osoba, na jejiz poZzadani udaje opatfuje.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu pfimérenou Ih{itu.

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuzZe spravni organ Zzadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu pfiméfenou Ihitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkd v této
Ihaté; soucasné muze fizeni prerusit (§ 64).

Zalobkyn& pozadala o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zadost byla
posuzovana jako zadost podle ustanoveni § 87h odst.1 pism.b/ a § 15a odst.4 pism.a/ zakona o
pobytu cizincl. Bylo tedy na zalobkyni, aby ve spravnim fizeni prokazala, Ze je rodinnym
prislusnikem statniho ob&ana Ceské republiky, ktery je na tuzemi piihlaSen k trvalému pobytu, nebo
rodinnym pfislusnikem obc&ana jiného ¢lenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni
k trvalému pobytu na Uzemi, nebo zZe s obéanem Evropské unie zZije ve spole€né domacnosti nebo se
o sebe ze zdravotnich divodl nedokaze sama postarat bez osobni péce ob&ana Evropské unie.

K zadosti bylo pfilozeno Cestné prohlaSeni J.M. ze dne 30.8.2007, v némz jmenovany
prohlasil, Ze Zije dlouhodobé ve spolecné domacnosti s pani V.B. a jejimi nezletilymi détmi R.B. a D.M.
(2adatelka). S ohledem na vék nezletilé Zadatelky a vzhledem k tomu, Ze J.M. neni jejim otcem, je
zfejmé, ze tvrzené souziti Zadatelky ve spole€né domacnosti s J.M. se nutné odviji od tvrzeného
souZiti jmenovaného s matkou Zadatelky.

Shodné se spravnim organem ma soud za to, Ze ve smyslu § 53 odst. 5 spravniho fadu (podle
kterého pfedlozZeni listiny je v pfipadech a za podminek stanovenych zvlastnim zakonem mozné
nahradit Cestnym prohlaSenim ucastnika nebo svédeckou vypovédi) Ize Cestné prohlaseni pfipustit
namisto pfedlozeni listiny jen tam, kde zvlastni zakon s jeho pouzitim pocita. Zakon €. 326/1999 Sb.
vS8ak vyslovné neupravuje, ze by namisto dokladu pozadovaného ustanovenim § 87i odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu, tj. dokladu potvrzujiciho spinéni podminky podle § 87h odst. 1 uvedeného
zakona, bylo mozné prfedlozit Cestné prohlaseni, proto jeho pouZiti jakozto nahrady za takovy doklad
pfipustit nelze.

O tom, Ze k zadosti pfedlozené Cestné prohlaseni nelze akceptovat jako doklad, jimz dle
zadatelky mélo byt doloZzeno spInéni podminky dle § 87h odst. 1 zakona, spravni organ zadatelku
informoval ve vyzvé ze dne 18.9.2007, jiz byla zadatelka vyzvana k odstranéni vad zadosti ve Ihité
10 dnl a pouCena o nasledcich, pokud vyzvé nebude vyhovéno.

Spravni organ tedy podle soudu dostal svym povinnostem vyplyvajicim z ustanoveni
spravniho fadu, jejichz poruseni zalobkyné namita. Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu vydal vyzvu, jiz
Zadatelku vyzval k odstranéni vad Zadosti, a to mimo jiné k doloZeni spinéni podminky dle § 87h
odst. 1 zakona o pobytu cizincl a poucil ji, Ze ¢estné prohlaseni k doloZeni této skuteénosti pouzit
nelze. K Zalobni namitce, Zze ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu bylo poruseno proto, Ze spravni
organ Zalobkyni nepoucil jakou formou, resp. jakym dokladem ma dolozit, Ze Zije s obanem EU ve
spoleéné domacnosti, je soud toho nazoru, Ze vyzva spravniho organu byla dostatecné urcitd, nebot
zakon o pobytu cizincd ponechava na zadateli o povoleni ktrvalému pobytu jakym dukaznim
prostfedkem a prokdzanim jakého konkrétniho skutkového déje prokaze splnéni zakonem
stanovenych podminek. Zalobkyn& na vyzvu spravniho organu reagovala, predloZila chybégjici
fotografie, doklad o zajisténi ubytovani, cestovni doklad a doplnila chybégjici datum narozeni otce
zadatelky; pfes pouceni spravniho organu ve vyzvé k odstranéni vad zadosti vSak trvala na tom, ze
splnéni podminky dle § 87h odst. 1 zakona doklada jiz dfive pfedloZzenym Cestnym prohlasenim.

Pokud Zalobkyné namita poruSeni § 37 odst. 3 spravniho fadu, pak soud je toho nazoru, ze
postup podle tohoto ustanoveni nebyl na mist&, nebot o obsahu podani (zadosti) Zalobkyné nebylo
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sporu. Skute¢nost, Ze k Zadosti predlozené ¢estné prohlaseni neni zplsobilé dolozZit tvrzené souziti
cizince s obéanem EU ve spoleéné domacnosti, neni divodem pro postup podle ustanoveni, které
slouzi k odstranéni vad podani znemozriujicich postupovat ve spravnim fizeni napfiklad proto, Ze
z podani neni patrné, co je u€astnikem Fizeni podanim sledovano.

Podle § 115 obc¢anského zakoniku domacnost tvofi fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a
spoleéné uhrazuji naklady na své potfeby. Znaky spoleéné domécnosti je tfeba vymezit jako trvalé
spoluziti fyzickych osob a spole¢né uhrazovani nakladi na potfeby domacnosti. Vyrazem spoluziti
osob bude zpravidla i jejich spoleCné bydleni vtémz byté; spolecné bydleni vSak neni v kazdém
pfipadé k naplnéni pojmu domacnosti bezpodminecné nutné. Znakem domacnosti neni ani pfihlaseni
se fyzické osoby k pobytu podle pfedpisi o evidenci obyvatelstva. Spoluziti musi byt trvalé, proto
nestaci napf. jen ob&asné navstévy, prechodné ubytovani, vypomoc v domacnosti. Spoluziti je trvalé
pouze tehdy, jestlize objektivné zjistitelné okolnosti svéd€i o umyslu osob zalozit a vést takové
spoluziti nikoliv pouze na pfechodnou dobu. Spole¢né uhrazovani nakladd na potfeby domacnosti
znamena spotfebni spole€enstvi, tj. stav, kdy urlité fyzické osoby spoleéné a bez vzajemného
rozliSovani hospodafi se svymi pfijmy. Neni tfeba, aby vSichni pfisludnici takové domacnosti pfispivali
na spole¢né potieby pouze finan&né a stejnou mérou. Neni ani vylou€eno, Ze si pfislusnici domacnosti
¢ast svych prostfedkd ponechaji jen pro vlastni osobni spotfebu. Soudni praxe doSla k zavéru, ze
tam, kde manzelstvi mezi manzely trvalo a manzelé se podileli na uhradé spoleénych potfeb neboli
nadale zili ve funk&nim spotfebnim spolecenstvi, nelze zalozeni dalSiho spolecenstvi jen jednim z nich
uznat za domacnost podle § 115. Jinak feCeno, je vylou€eno, aby jednim z pfislusnikd funkéné
existujici domacnosti byla zaroven zalozena dal$i domacnost. O spole¢né uhrazovani nakladd na
potfeby domacnosti nejde tam, kde fyzické osoby sice bydli spolec¢né v jednom byté, avSak kazda
hospodafi se svymi pfijmy zcela oddélené (napf. vztah najemce a podnajemce bytu). Naproti tomu
jestlize manzelé zrusi fakticky spoleénou domacnost, mize jeden z nich, popf. oba dva, vytvofit
domacnost novou, a to vzdor tomu, Ze jejich manzelstvi formalné dale trva. (,Velké komentéare,
Svestka-Spadil-Skarova-Hulmak a kol. Obdansky zakonik I, § 1-459, Komentaf, 2. vydani 2009,
Nakladatelstvi C.H.Beck").

Soud se ztotozriuje s zalobcem v tom, Ze neexistuje zadny ufad, ktery by vystavil doklad
potvrzujici, Ze u konkrétniho subjektu je hodnovérné dolozeno, Ze Zije s obanem EU ve spolecné
domacnosti. Pravé s ohledem na to, Ze neexistuje Zadny urcity konkrétni doklad, ktery by byl pfimo
uréen k dokladani skute€nosti, Zze cizinec Zije s obanem EU ve spole€né domacnosti, nemohl ani
spravni organ Zzalobkyni pougit o tom, jakym konkrétnim dokladem ma vedeni spole€né domacnosti
prokazat. Pokud Zzalobkyné byla spravnim organem poucena, Ze v fizeni nelze pouzit Cestné
prohlaseni J.M., bylo jen na Zalobkyni, aby zvaZila, které doklady &i jiné dlikazni prostfedky budou
zpusobilé jeji tvrzeni prokazat, predlozila je spravnimu organu, pfipadné navrhla, aby je opatfil
spravni organ, nemulze-li je opatfit sama. Podle soudu zpravidla pujde o vice dikaznich prostfedka,
které, a¢ kazdy sam o sobé& by k prokazani spoluZiti ve spole€né domacnosti postacit nemusel,
mohou toto prokazat ve svém souhrnu. Neni v3ak na spravnim organu, aby za Zadatele domysilel,
v jaké konkrétni situaci se zadatel nachazi a kterymi konkrétni doklady ¢&i jinymi dikazy by za dané
situace mohl a mél své trvalé spoluziti s obéanem EU a spoleCné hrazeni potfeb domacnosti
dokladat a prokazovat.

Byt tedy zalobkyné spravné uvadi, ze neexistuje zadny doklad napf. v podobé vefejné listiny,
ktery by bez dalSiho dosvédcoval, ze urcité osoby sdileji spole€nou domacnost, nepochybné je presto
objektivné mozné predlozit doklady, pfipadné provést i jiné dlkazy, které ve svém souhrnu sdileni
spole€né domacnosti prokdzi. Soud tedy nema za to, Ze by spravni organ po Zalobkyni vyZzadoval
doloZeni nalezitosti k Zadosti, kterou nelze objektivné splnit, a rovnéz nema za to, Ze z logiky véci
nelze pozadovat doklad potvrzujici spinéni podminky dle § 87h odst. 1 zakona o pobytu cizincd, jak
Zalobkyné v Zalob& namitd; proto neshledal Zalobou tvrzené poruSeni § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Podle soudu spravni organ neporusil ani § 3 spravniho fadu, nebot spravnimu organu nelze
vytknout, Ze nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci o némz nejsou divodné pochybnosti. V fizeni
o zadosti Zalobkyné& bylo na Zalobkyni oznagit dikazy k prokazani skuteénosti, e s obéanem CR vede
spole¢nou domacnost; ohledné povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni zalobkyné ostatné
byla pou¢ena v Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni. Vedeni spole¢né domacnosti s J.M. zalobkyné
dokladala pouze jeho &estnym prohlasenim a jiné dikazy nenavrhla, a to ani po té, co byla spravnim
organem poucena, ze toto Cestné prohlaseni pouzit nelze. Namita-li zalobkyné v Zalobé, Zze méla byt
spravnim organem k této otazce vyzvana k vyjadfeni, pak soud uvadi, Ze své vyjadfeni mohla podat i
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bez vyzvy a konstatuje, Ze v prabéhu spravniho Fizeni méla k jeho podani dostatek prostoru.
K Zalobni namitce, ze spravni organ meél jako svédka vyslechnout J.M., soud uvadi, Zze bylo na
Zalobkyni, aby vyslech J.M. jako svédka v pribéhu spravniho Fizeni navrhla. V této souvislosti je
rovnéz tfeba uvést, Ze na jedné strané Zalobkyné v Zalobé tvrdi, Ze J.M. mél byt spravnim organem
pfedvolan jako svédek, na strané druhé vSak namita, Ze spravni orgéan 1. i Il. stupné J.M. v rozporu s
§ 27 odst. 1 spravniho fadu nepovazoval za u€astnika fizeni (ve skute¢nosti spravni organ I. stupné
s J.M. jako s ulastnikem Fizeni nejednal, avSak Zalovany projednal odvolani, které podala Zalobkyné i
J.M., tedy odvolani J.M. neposoudil jako podané osobou neopravnénou k jeho podani). Podle § 27
odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou Uc€astniky fizeni o zadosti zadatel a dal$i dotéené osoby, na které
se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.
J.M. podle minéni soudu nebyl u€astnikem Fizeni dle tohoto ustanoveni, nebot spoleenstvi prav a
povinnosti ve vztahu k naroku na trvaly pobyt dovozovat nelze. Nebyl vSak uCastnikem spravniho
fizeni ani podle § 27 odst. 2 spravniho Ffadu, nebot’ toto ustanoveni pfedpoklada pfimé bezprostiedni
dotéeni na pravech ¢&i povinnostech, pficemz v pfipadé osob v rodinném &i obdobném poméru
k Zadateli o povoleni trvalého pobytu (neni rozhodujici, zda jde o vztah skutec¢ny &i pfedstirany) maze
jit o dotceni toliko nepfimé. Soud je proto toho nazoru, Zze J.M., ktery podle zdkona nebyl u€astnikem
spravniho fizeni o Zadosti Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, mohl byt slySen jako svédek, a
provedeni této svédecké vypovédi mohlo byt Zalobkyni navrzeno. Teprve pokud by spravni organ
neproved| dukazy, které zalobkyné navrhla k prokazani svych tvrzeni, byl by dan prostor pro namitku,
Ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.

K argumentaci zaloby, Ze listina pozadovana ustanovenim § 87i odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincll mGze mit rGznou formu a nic nevyluéuje, aby touto listinou bylo prohlaseni ¢lena
spole¢né domacnosti, soud konstatuje, ze nejde-li o Ufedni &i vefejnou listinu, pak listina jako takova
obsahujici urcité sdéleni nedoklada ani neosvédcCuje pravdivost tohoto sdéleni. Pfedlozeni listiny
potfebné k provedeni dikazu (§ 53 odst. 1, 5 spravniho fadu) mlze byt za podminek stanovenych
zvlasdtnim zdkonem nahrazeno Cestnym prohldSenim ucastnika fizeni (tedy nikoli jiné osoby nez-li
UCastnika Fizeni), zakon o pobytu cizincl vSak s pouzitim ¢estného prohlaseni vyslovné nepocita, tedy
jeho pouziti jako nahrady za listinu neumozZfiuje. Neexistuje Zadny konkrétni doklad, ktery by bez
dalSiho osvédcoval, Ze cizinec Zije s jinou osobu ve spolecné domacnosti (na rozdil od dolozeni napf.
skute€nosti, ze cizinec je ob&anem EU, &i rodinnym pfisluSnikem obcana EU). Prokazat trvalé
spoluziti a spole¢né uhrazovani potfeb domacnosti je zpravidla mozné souhrnem dokladu (doklad o
prihlaseni se k pobytu na spole¢né adrese, evidencni list ze Spravy nemovitosti o po¢tu zde bydlicich
osob, doklad o tom, Ze dana adresa je hlasena u lékafe, ve Skole, na uUfadech k doruceni posty,
stvrzenky Ci trvaly pfikaz k platbam napf. najemného, inkasa, apod.), pfipadné ve spojeni se
svédeckymi vypovédmi (osob, s nimiz cizinec Zije ve spole¢né domacnosti, sousedu a pratel). Je na
cizinci, ktery o povoleni k trvalému pobytu na Uzemi CR 2ada ztitulu osoby Zijici ve spole¢né
domécnosti s obéanem CR, aby vedeni spoleéné doméacnosti dolozil a prokazal. ,Cestné prohlaseni®
J.M. ze dne 30.8.2007, které navic ani neni €estnym prohlaSenim dcéastnika, existenci spoleéné
domacnosti nedoklada a dolozit nemUze. V tomto zavéru se soud ztotoznuje s Zalovanym.

Pro uplnost soud uvadi, Ze pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze matce
nezletilé Zadatelky, pani V.B., byla zamitnuta jeji Zadost o povoleni k trvalému pobytu, a to i v
odvolacim fizeni, pak soud k této skutecnosti pfihlédnout nemohl, nebot rozhodnuti o zadosti V.B. o
povoleni k trvalému pobytu nejsou zalozena do spravniho spisu. Do spravniho spisu neni zalozeno
ani rozhodnuti ze dne 9.1.2008, ¢&j. SCPP-3612/C-252-2007, jimz bylo rozhodnuto o odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi V.B., které Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz zminil
Soudu je vSak z ufedni €innosti znamo, Ze rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 22.12.2009, ¢j. 9 Ca
37/2008-25 byla zamitnuta Zaloba Zalobkyn& V.B. proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 9.1.2008, ¢&j. SCPP-3612/C-252-2007 (jimZ bylo jako nepfipustné zamitnuto
jeji odvolani proti rozhodnuti ze dne 27.8.2007, &j. SCPP-76-17/BR-OPK4-SV-2007 o jejim spravnim
vyhosténi), dale vSak byla timto rozsudkem odmitnuta Zaloba J.M., a to s oddvodnénim, ze k podani
Zaloby neni aktivné legitimovan, nebot o jeho odvolani, které proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
V.B. podal, nebylo rozhodnutim ze dne 9.1.2008, ¢j. SCPP-3612/C-252-2007 rozhodnuto; soud
upozornil, Ze Zalovany spravni organ o tomto odvolani musi rozhodnout samostatnym rozhodnutim.
V pfedmétné projednavané véci tedy soud, ktery vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, nemuize souhlasit s tvrzenim zalovaného, Ze pani V.B., matce
Zalobkyné&, byla pravomocné uloZena povinnost opustit izemi CR (spravni organ |. stupné na tomto
zakladé dovodil, Ze neexistuji okolnosti svédCici o umyslu vést spole¢nou domacnost trvale do
budoucna). Soud vsak tuto skuteCnost nepovazuje za podstatnou, nebot je toho nazoru, Ze za
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situace, kdy Zalobkyné nedolozila, ze s J.M. ve spoleéné domacnosti Zila v dobé podani zadosti,
nerozhoduje, zda by spoleénou domacnost mohla ¢i nemohla vést v budoucnu.

Protoze soud neshledal zalobu divodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.F.s.

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Ze zadny z U€astnikll nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zZalobkyné nebyla ve véci Uspésna a uspésSnému zalovanému
naklady fizeni nevznikly.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a nasl. s.F.s.,
ve lhaté do dvou tydnd po doruceni rozsudku, prostfednictvim Méstského soudu v
Praze k Nejvy$§Simu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2 s.F.s., stéZovatel musi
byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakon( vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. srpna 2011

JUDr. Eva Pechova wv.r.
prfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Sylvie Koskova



