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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy Pechové a
soudcu a soudcll Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové ve véci zalobce: T.T.M., zast. JUDr. Jifim
Pankem, advokatem, se sidlem Ceské Budgjovice, Riegrova 2668/6c, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Budé&jovicka 7, o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.3.2008,
¢j. 2007/9443/30/TTM

takto:
Rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 27.3.2008, &j. 2007/9443/30/TTM se zrusSuje
a véc se Zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.760,- K& do 30 dnt od pravni moci
rozsudku, k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jifiho Panka, advokata.

Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti oznageného v zahlavi rozsudku, kterym
Zalovany zménil rozhodnuti Celniho Feditelstvi Hradec Kralové ze dne 13.11.2007, &.j. 13476/07-0601-40,
jimz byla Zalobci podle § 4 odst. 3 zdkona €. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a
zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi (dale zakon o opatfenich) ulozena
povinnost uhradit naklady v celkové vysi 163.296,53 K¢ na ucet Celniho feditelstvi Hradec Kralové, tak, ze
tato Castka byla zménéna na Castku 162 887,85 K& a vyrok prvostupfiového rozhodnuti byl dopinén o
tabulky. V ostatnim zuUstalo rozhodnuti nezménéno s tim, Ze Zalovany nadto rozhodl o vraceni &astky
113,20 K& na ucet odvolatele, pokud jim jiz byla uhrazena.

Zalovany v oddvodnéni rozhodnuti poukazal na zji$téni Celniho ufadu Strakonice (CU), ktery dne
30.10.2001 pojal podezfeni, ze zbozi pfedlozené odvolatelem celnimu Ufadu (navrzené do rezimu volného
obéhu) je padélkem ve smyslu ustanoveni ve smyslu § 2 pism. a) zdkona o opatfenich a na nasledné
zajisténi zbozi. Pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, &.j. 13 Cm 1005/2001-
23 bylo potom zajisténé zbozi prohlaSeno za padélek. S ohledem na tuto skute¢nost vydal CU rozhodnuti
ze dne 2.11.2004, ¢&.j. 5664/04-0367-021, kterym bylo pfedmétné zboZi zabrano. Vlastnikem zboZi se podle
§ 28a odst. 1 zékona o opatfenich stal stat. Celni Feditelstvi Hradec Kralové (CR) nasledné vydalo dne
14.7.2005 rozhodnuti €.j. 11152/05-0601-21, kterym odvolateli ulozilo s odkazem na § 4 odst. 3 zakona o
opatfenich povinnost nahrady nakladl za udrzovani zbozi pod celnim dohledem ve vySi 76 143,- K¢.
Odvolani podané proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim Generalniho
feditelstvi cel (GRC) ze dne 14.9.2005, &.j. 2005/2620/2, které vsak bylo zruseno a véc vracena k dal§imu
fizeni rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 C 256/2005-40 s odGvodnénim, Ze odvolaci organ se
nevyporadal s namitkou odvolatele, ktery nesouhlasil s postupem celniho organu, ktery zbozi uskladnil u
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tfeti osoby, které nasledné plati neumérné vysoké skladné. Nasledn& GRC vydalo rozhodnuti ze dne
26.7.2007, &. 2007/970/30, jimz zrusilo rozhodnuti CR ze dne 14.7.2005 &j. 11152/05-0601-21 a vratilo véc
k novému projednani, v rdmci néhoz CR vydalo napadené rozhodnuti ze dne 13.11.2007, jimZ odvolateli
uloZilo uhradit naklady ve vysi 163 296,53 Kg&; proti tomuto rozhodnuti smétuje podané odvolani. Zalovany
ma za prokazané a odvolatel to nezpochybriuje, Ze pfedmétné zboZi je ve smyslu uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich padélkem a proto CR v souladu s § 4 odst. 3 pism. b) zékona o
opatfenich v platném znéni oznamilo odvolateli napadenym rozhodnutim &astku, kterou je povinen uhradit.
Podle § 4 odst. 2 zakona o opatfenich v platném znéni, bylo-li pravomocné soudem rozhodnuto, ze
pfedmétné zbozi je zbozim, kterym jsou porusena prava k duSevnimu vlastnictvi, uhradi naklady spojené
s udrzovanim zbozi pod celnim dohledem pFi dovozu dovozce. CR tedy vygislilo napadenym rozhodnutim
nahradu nakladd za dobu od 30.10.2001 do 19.11.2004, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti CU ¢&j. 5664/04-
0367-021 ze dne 2.11.2004 o zabrani zbozi a vlastnikem zbozi se stal stat. Odvolatel v podaném odvolani
namital, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ spravni organ nezjistil fadné skutkovy stav véci, &imz
doslo k poruseni zasady zakonnosti. Podle odvolatele nejsou faktury skladovatele dostate¢nym podkladem
pro fadné zjisténi skutkového stavu véci, nebot jejich originaly nejsou zaloZzeny do spisu spravniho organu,
neoznacuji, pro koho bylo zboZi uskladnéno, ani jaké zbozi bylo pfedmétem skladovani. Zabavené zboZi
neni dostatec¢né specifikovano ve vSech rozhodnutich spravnich organd jako zbozi individualné urcené,
proto nelze s jistotou ur€it ani to, jaké zboZi bylo skladovano, jaka plocha k tomu byla vyuzita a zda bylo
uskladnéni na této ploSe ucelné. PFi neprokazani existence smlouvy o skladovani neni mozné vychazet ani
z ostatnich dokladu jako podkladd pro rozhodnuti, nebot tyto nemohou osvédCovat souvislost s ujednanim
o vysi skladného. Odvolatel se domniva, ze ,je-li postup pro skladovani upraven v celnim zakoné, povazuiji
za protipravni smluvni ujednani o vySi skladného, které je vrozporu stimto obecné zavaznym pravnim
predpisem®. Podle odvolatele nemoznost uskladnit zabavené zbozi ve skladech celniho Ufadu nemuze jit
k tizi odvolatele, kterému nelze prfedepsat naklady na skladovani vy$Si nez stanovi zakon jen proto, ze celni
Urad neni schopen zajistit prostory pro vykon své ufedni Cinnosti.

Zalovany k namitkdm odvolani uvedl, Ze prvotnim diivodem ke vzniku nékladG spojenych
s udrzovanim zboZi pod celnim dohledem bylo protipravni jednani odvolatele. Povinnost uhradit takto vzniklé
naklady skladovani je povinnosti zakonnou, kdyZ o skute&nosti, Ze zboZi je padélkem, pravomocné rozhodl
soud. CR proto mélo povinnost nahradu nakladti pfedepsat tak, aby naklady nenesl stat. PFedepsana &astka
byla stanovena na zakladé relevantnich podkladd. Celni organy v dané dobé nedisponovaly vlastnimi
vhodnymi skladovacimi prostory tak, aby byla zajisténa ochrana zboZzi a nedoslo k jeho znehodnoceni. Proto
bylo zbozi uskladnéno v arealu spoleénosti CSAD Ceské Budgjovice, a.s. ktera v prab&hu skladovani &ast
podniku zahrnuijici skladovy areal prodala spoleénosti CSAD JIHOTRANS, a.s. Ukladatelem byl CU na
zakladé nabidky skladovatele. V rozhodné dobé nebyla uzaviena pisemna smlouva o skladovani, coz vSak
neni v rozporu s § 272 odst. 1 obchodniho zakoniku. Po dobu uskladnéni probihala fakturace skladovatele
na pfislusny celni organ (CU, RC), a to fakturou od data uskladnéni do 30.9.2002 a poté vzdy zpétné za
uplynulé &tvrtleti a od 1.7.2003 vzdy za uplynuly mésic. Naklady zahrnuji likvidaci komunalniho odpadu
vzniklého pfi kontrole pfedmétného zboZi a skladovani podle velikosti zabrané skladovaci plochy (6,- K&
/m2). Faktury vystavoval skladovatel CSAD Ceské Buds&jovice, a.s. a od 1.7.2003 CSAD JIHOTRANS, a.s.
na pfislusny celni organ, z &ehoz je zfejmé, Ze jednoznaéné oznaluji skladovatele. Ve spise nejsou
originaly faktur, ale pouze kopie, nebot origindly jsou soudasti Udetnictvi Celniho Feditelstvi Ceské
Budéjovice, které hradilo vySe uvedené naklady, nemohou byt zaloZeny v nékolika rozdilnych spisech u
odlisnych spravnich organ(l. Skladovatel nenaskladrioval jednotlivé konkrétni kusy, v tomto pfipadé textilu,
ale vzdy jednotliva uzavfena baleni a skladné uétoval podle zabrané plochy. GRC ma za prokazané, ze
zbozi bylo zajisténo dne 30.10.2001 a téhoz dne bylo uskladnéno na 20m2 ve vySe uvedeném skladu. Ke
specifikaci zboZzi ve vSech rozhodnutich celnich organl Zalovany uvedl, Ze pfedmétem fizeni je odvolani do
napadeného rozhodnuti a Zalovany nemuze posuzovat rozhodnuti vydana v odliSnych fizenich. Zbozi, které
bylo skladovano, je jednozna&né seznatelné ze spisového materialu a k technologii uskladnéni se GRC
nem(ze vyjadfit, protoZe toto je v dispozici skladovatele.

K upravé skladného v celnim zakoné& Zalovany uvedl, Ze pfi uskladnéni zboZi podle zakona o
opatfenich se obdobné uplatni podminky pro do¢asné uskladnéni zbozi podle celnich pfedpist. ,Obdobné*®
znamena, ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu. Do¢asné uskladnéni
zbozi upravuji ¢l. 50 az 53 nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92, ktery se vydava celni kodex Spolecenstvi, jak
vyplyva z § 13 odst. 1 zakona o opatfenich (ve znéni zakona €. 255/2004 Sb.), resp. z § 93 az 95 zakona ¢.
13/1993 Sb., celni zakon, platného pred ucinnosti zakona €. 187/2004 Sb., jak vyplyva z § 13 odst. 6 zakona
o patfenich (ve znéni zakona €. 260/2002 Sb.). Oba dotené celni pfedpisy upravuji podminky docasného
uskladnéni obdobné. DocCasné uskladnéné zbozi mlze byt uskladnéno pouze na mistech schvalenych
celnimi organy a za podminek jimi stanovenych. Za zbozi doCasné uskladnéné ve skladech celniho ufadu
plati osoba, ktera zboZi celnimu ufadu pfedlozila, skladné podle § 95 celniho zakona ve znéni pozdéjSich
predpis(, resp. podle § 95 odst. 3 celniho zakona platného pfed uginnosti zakona &. 187/2004 Sb. Zadny
z vy$e uvedenych predpist nestanovi povinnost celnim organim uskladnit zbozi vyhradné ve vlastnich
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skladovacich prostorach, coz vzdy nelze zajistit. Jednoznaéné vSak stanovi povinnost celnim organim
pfijmout vSechna nezbytna opatfeni, v€etné pfemisténi na misto, které je jejich dohledem, aby zabranily
nedovolené manipulaci se zboZzim. Tedy na jakékoli misto spliujici vySe uvedené podminky. Sazebnik
skladného, ktery stanovi pausSalni ¢astky skladného za do€asné uskladnéné zbozi pouze ve skladech
celniho Gfadu, v daném pFipadé nemohl byt pouzit, protoze CU nedisponoval vhodnymi skladovacimi
prostorami a musel zbozi uskladnit u tfeti osoby za smluvni cenu, ktera mlze byt vyssi, nez pausalni
nahrady podle celniho zdkona. Pravni vztahy mezi ukladatelem a skladovatelem se vtomto pfipadé fidi
predpisy prava soukromého a vySe finanéni Uhrady je cenou dohodnutou smluvnimi stranami. V tomto
pfipadé byla cena stanovena dle cenové nabidky skladovatele a CR byla akceptovana s tim, Ze CR vybiralo
skladovatele pravé s ohledem na zabezpeceni vSech podminek skladovani pfedmétného zbozi a jeho
fadného zabezpedéeni. K poruSeni ustanoveni zakona o dodasném uskladnéni tedy nedo$lo a CU
postupoval v intencich pravnich pfedpist. Celni organy potazmo stat nemohou nést naklady za soukromé
subjekty, které svym jednanim porusily zakon a toto poruseni bylo zji§téno kontrolni ¢innosti celnich organu.
V opaéném prfipadé, tedy pfi zjisténi, Ze se odvolatel poruseni pravnich predpist nedopustil, by hradil tyto
naklady majitel prava, které podléha zvlastni pravni Gprave.

K namitce odvolatele, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s rozhodnutim GRC ze dne 26.7.2007,
¢j. 2007/970/30, jimz bylo zruSeno puvodni rozhodnuti o stanoveni vySe nahrady, zalovany uvedl, ze toto
puvodni rozhodnuti bylo primarné zruSeno z diivodu chybného stanoveni vySe nakladu dle zajisténych kus(
zboZi a to proto, Ze z ného nebylo zfejmé, jakym zplisobem CR dos$lo k pfedepsané &astce a z jakych
podklad(l vychazelo. V napadeném rozhodnuti pak CR stanovilo &astku, jiz je odvolatel povinen uhradit,
podle skladovatelem skute¢né uctované ceny ze zabrané skladovaci plochy a tuto skute¢nost v napadeném
rozhodnuti uvedlo. Tato cena je zfejma z darfiovych dokladd (faktur) vystavenych skladovatelem za obdobi
od 30.10.2001 do 19.11.2004. V napadeném rozhodnuti sice chybi pfesna specifikace jednotlivych
danovych dokladd, av$ak rozhodnuti na tyto doklady odkazuje a vychazi ze skute¢nosti, Ze jednotlivé
faktury byly odvolateli vydany v kopiich v priibéhu fizeni pfi nahlizeni do spisu u CR Ceské Budgjovice a
odvolatel byl tedy s podklady pro rozhodnuti seznamen. Zde Zalovany shledal pochybeni CR, které vSak
nemohlo zpUsobit neplatnost &i nezakonnost vydaného rozhodnuti, a proto zménil vyrok napadeného
rozhodnuti a doplnil jej o jednotlivé darfiové doklady s vysi Uhrad za jednotliva fakturovana obdobi a
souc€asné opravil vysledny sou€et ndhrad za udrzovani zboZi pod celnim dohledem, coz podle Zalovaného i
vzhledem k vySi rozdilu Ize povazovat za formaini pochybeni v po€etnich tukonech.

K namitce odvolatele, ktery poukazuje na rozdil v ¢astce vymérené odvolateli a spolecnosti Viet
Czech TRADING s.r.o. plvodnim a nyné&jSim rozhodnutim, a rovnéz na to, Zze uctované naklady meély
zahrnovat i likvidaci komunalniho odpadu s odkazem na skladovou kartu, ktera vSak neni soulasti spisu,
v disledku ¢éehoz shledava nedostate¢né zjistény skutkovy stav a nepfezkoumatelnost rozhodnuti, kdyz
spravni organ vychazel pouze z darnovych dokladu, které provedl jako jediny dikaz, cozZ je podle odvolatele
v rozporu s § 32 spravniho fadu i v rozporu se zavéry druhoinstanéniho organu, Zalovany uvedl, Ze rozdil
mezi ¢astkou 76 143,- K& uvedenou v puvodnim rozhodnuti a éastkou stanovenou v novém rozhodnuti
vznikl chybnym postupem CR pfi stanoveni vy$e nahrady nakladii, kdyz CR plivodné vychézelo z po&tu
kusl zajisténého zbozi pod celnim dohledem namisto zabrané skladovaci plochy. Likvidace komunalniho
odpadu byla Gu¢tovana fakturou €. 45200177, kdyz pfi kontrole pfedmétného zbozi vznikl komunalni odpad
podle skladové karty o hmotnosti cca 30 kg. Kopie skladové karty je soucasti spisového materialu
postoupeného CR, ktery se nachazi na GRC. Z podaného odvolani neni zfejmé, jaké jiné podklady ma
odvolatel na mysli. PFfi stanoveni vySe nahrad nakladd nemohou byt k dispozici jiné podklady, nez
predmétné dariové doklady osvéddCujici vysi skute¢né vynalozenych naklad(i spojenych s udrzovanim zbozi
pod celnim dohledem. Odvolatel v pribéhu Fizeni nenavrhl dal$i ddkaz ani neucinil jiny navrh, ktery by
v fizeni mohl byt pouzit a pfipadné by svéd&il nezakonnosti postupu CR & napadeného rozhodnuti. Tvrzeni
odvolatele, e si CR neopatiilo dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti, se jevi jako ug&elové,
napadanim procesniho postupu se odvolatel snazi dosahnout zpochybnéni zdkonné povinnosti nést
naklady vlastniho protipravniho jednani. Kuplatnéni § 32 spravniho fadu ma Zalovany za to, Ze toto
ustanoveni nelze pouzit, nebot’ ptivodni Fizeni bylo pravomocné ukonéeno dne 27.8.2007, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti GRC &j. 2007/970/30 a nasledné nové Fizeni se fidi jiz pFislusnymi ustanovenimi (nového)
spravniho fadu a zruseny zakon €. 71/1967 Sb. nelze aplikovat. K namitce odvolatele, Ze se spravni organ
nezabyval tim, Zze ¢ast nakladd vznikla v souvislosti s pfedchozi necinnosti spravniho organu po pravni moci
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich do vydani rozhodnuti o zabrani zbozi a naklady
zpusobené pratahy spravniho organu nelze pficitat k tizi odvolatele, zalovany uved|, Ze zZalobce pomiji, ze
proti rozsudku podal odvolani a po té i dovolani, a ze v soudnich sporech o ureni, zda zbozi je padélkem,
nejsou celni organy ucastnikem fizeni a rozhodnuti soudu neobdrzi pfimo, ale o vysledku Fizeni byvaji
informovani aZz u&astniky sporu. Slo o soukromopravni spor mezi majitelem prava a odvolatelem.
Odvolatel mohl celni organy informovat o vysledcich Fizeni soudu, mél-li zajem na ukonCeni fizeni pfed
celnimi organy. PFislusny celni ufad se o vysledku sporu dozvé&dél az dne 9.9.2004. Nasledné dne 2.11.2004
rozhodl o zabrani zbozi rozhodnutim &j. 5664/04-0367-021, které nabylo pravni moci dne 19.11.2004.
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V postupu celnich organ( Zalovany neshledal zavinéné neodlivodnéné prltahy, které by zplsobily zasah do
prav odvolatele.

Zalobce v Zalob& namitl nespravné pravni posouzeni véci a vydani rozhodnuti na zakladé nedpiné
zjisténého stavu véci. Uved|, Ze kalkulace provedena Zalovanym v tabulkach ve vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti nevyvraci namitky Zalobce ohledné& nepfiméfené ceny uc€tované za uskladnéni zabaveného
zbozi, kdyz rozhodnuti se zaklada na diikazné nepodloZzenych skutkovych zavérech spravniho organu.
Z rozhodnuti neni patrno, z ¢eho zalovany dovozuje cenu uc¢tovanou Zalobci, a pfedevsim jaky byl obsah
smlouvy uzaviené mezi ukladatelem a skladovatelem, zda a kdo konkrétné smlouvu uzaviral, jaky byl jeji
obsah predevSim co do ujednani o cené, kdyz vSechny tyto otazky maji vliv na hodnoceni namitek
vznesenych v podaném odvolani. Z diikazll, které jsou soucasti spisového materidlu nelze podle Zalobce
Cinit zavéry, které jsou obsahem vyroku napadeného rozhodnuti a je na misté, aby spravni organ své
zavéry oprel o diikazy ve smyslu odvolacich namitek, jinak je rozhodnuti nezakonné. Za nespravny zalobce
povazuje nazor Zalovaného, Ze Zalobce byl povinen informovat spravni organy o vysledku soudniho fizeni,
doba do vydani pfislusného rozhodnuti, v jejimz priibéhu bylo U¢tovano skladné, nemiize zaviset na libovuli
spravniho organu, ale musi byt v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti Fizeni. Zalobce je toho
nazoru, Ze rozhodnuti nelze pro nedostateéna skutkova zjisténi pFezkoumat. Zavéry Zalovaného ohledné
plochy nutné pro uskladnéni, o sjednané cené za uskladnéni a o dobé nutné pro skladovani zboZi jsou
proto nespravné. Skutec¢nost, ze naklady byly Zalobci pfedepsany z ddvodu Zzalobcova protipravniho
jednani, neopravriuje statni organy k nezakonnému prfedepsani nakladu. Skute€nost, Ze pro uzavieni
smlouvy o skladovani postacuje Ustni forma, nezbavuje spravni organy prokazat obsah této smlouvy, ma-li
byt rozhodnuti pfezkoumatelné. Zalovany se v rozhodnuti nikterak nezabyval namitkou odvolatele tykajici
se plochy zabirané uskladnénym zbozim, bez bliz§iho odlvodnéni uvadi, Ze ma za prokazané uskladnéni
zbozi na plose 20m2, zaroven vSak dodava, Ze k technologii uskladnéni se nemuze vyjadfit, nebot neni
v jeho dispozici. Zalobce namital zjevnou nepfiméFfenost velikosti plochy pro uskladnéni zbozi, ktera
neodpovida jeho objemu. Za dané situace mél Zalovany predlozit dilkaz o zplsobu skladovani a prostoru
zbozim zabraného. Ni¢im nepodloZzeny zavér o ploSe zabrané zbozim nemlze mit vyznam pro zakonné
stanoveni nakladu za uskladnéni. Volna Gvaha Zalovaného o ploSe nezbytné pro uskladnéni zbozi Zzalobce
poskozuje, zalobce nehodla platit obdobné skladné jako spolecnost Viet Czech TRADING s.r.o. jiz bylo
zabaveno zboZi v takika ¢tyfnasobném mnozstvi.

Zalobce souhlasi s nazorem Zalovaného, Ze se pfi uskladnéni zboZi podle zakona o opatfenich
analogicky pouziji celni pfedpisy, nesouhlasi vSak stim, ze by se pfi vypoltu ceny skladného nemélo
vychazet z ustanoveni § 95 celniho zdkona. Pokud Zalovany tvrdi, Zze celni Ufad nedisponoval vhodnymi
skladovymi prostory, je podle zalobce nezbytné toto tvrzeni prokazat, vySe sjednané smluvni ceny za
uskladnéni nem(ize byt na libovali statnich organd, a podle Zalobce je tfeba vychazet z citovaného
ustanoveni co do zpusobu stanoveni vySe skladného. V opacéném pfipadé by pravni regulace v této oblasti
postradala smysl. K namitce odvolani ohledné rozdilu v ¢astce vymérené Zzalobci plvodnim a napadenym
rozhodnutim ve vztahu ke spolecnosti Viet Czech TRADING s.r.o., Zalovany uved|, Ze tento rozdil vznikl
chybnym postupem CR pfi stanoveni vySe nahrady nakladd, kdyZ pGvodné vychazelo z poétu kus(
zajisténého zboZi namisto zabrané skladovaci plochy. Tento argument Zalobce povaZuje za alarmujici ve
vztahu k pravni jistoté a predvidatelnosti rozhodnuti. Znacény nepomér v zabavenych kusech zboZzi Zalobci a
spole¢nosti Viet Czech TRADING s.r.0. naznacuje, Zze zhruba ¢tvrtinovy objem zbozi zabaveného zalobci
neodpovida ploSe, jez méla byt zabrana ve vztahu k ploSe, kterou mélo zabirat zbozi zabavené jmenované
spolecnosti. Z rozhodnuti neni patrné, z ¢eho ma Zalovany za prokazané zabrani pravé 20m2 plochy zbozim
zalobce. Z ni¢eho nelze spolehlivé usuzovat, ze zbozi zalobce bylo pravé na této ploSe uskladnéno, ani na
to, Ze skladovani na této ploSe bylo ucelné. Za podklady rozhodnuti ve vztahu k namitce o nepfiméfené vysi
sjednané ceny a ploSe nutné k uskladnéni nelze bez dal$iho povaZovat dafiové doklady vystavené
skladovatelem, které tyto skuteCnosti, relevantni pro stanoveni vy3i skladného, neosvédCuji. O
neprezkoumatelnosti téchto dokladu svédci i f. €. 45200177, v niz jsou Uctovany nespecifikované naklady za
likvidaci komunalniho odpadu a zapoditana poloZzka ,29.10.01-45m2x6-270,00 K¢,-, ziejmé& souvisejici
s plochou 45m2, ktera méla byt zabrana teprve od 30.4.2002. Osvédcit podle zalobce nelze ani skute¢nost,
Ze pfedmétné zbozi bylo skuteéné skladovano, na misté je i namitka formalnich nedostatkii vyroku
rozhodnuti co do absence specifikace zabaveného zbozi. V kopiich faktur, které se nachazeji ve spise,
neni blize oznaeno ani uskladnéné zbozi ani subjekt, jemuz zbozi nalezi. K zadosti zalobce nebyly
predlozeny originaly faktur, které se ve spise nenachazeji.

Zalobce nesouhlasil ani s tim, Ze na n&j zalovany prenasi odpovédnost za pratahy spravniho organu
a Ze je zalobci vytykano, ze mél spravni organy informovat o vysledku soudniho Fizeni. Postup spravnich
organll nelze podle Zalobce vazat na iniciativu soukromych osob, obzvlasté jsou-li jim ukladany povinnosti.
Spravni organy jsou ze zakona povinny postupovat podle zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni.
Rozhodnuti o zabrani zbozZi tak mélo byt vydano bezprostiedné po 2. unoru 2004, kdy nabyl pravni moci
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rozsudek Krajského soudu v C. Budgjovicich. Argument, Ze se celni Gfad o vysledku soudniho Fizeni
dozvédél teprve dne 9.9.2004, pro¢ez dne 2.11.2004 rozhodl o zabrani zbozi, povazuje proto Zalobce za
bezpfedmétny.

Postup spravniho organu mél a musi byt zakonny a pfiméfeny. Zalobce by nemél by nést jiné nez
dostate&n& prokazané a pfiméfené naklady spojené s &innosti spravniho organu. Zalovany se podle
Zalobce nezabyval samotnou podstatou odvolaci namitky, podle niz Zalobce nesouhlasi pfedevsim s tim, Zze
celni organ zboZi uskladnil u tfeti osoby, které nasledné platii neumérné vysoké skladné, a to pfes
skuteCnost, Zze ktomu byl spravni organ zavazan stanoviskem Méstského soudu v Praze vyjadieném
v rozsudku 7 Ca 256/2005 ze dne 17.1.2007. Zalobce rovnéZ namitl proml&eni prava ptislugnych spravnich
organu pfedepsat mu naklady z divod( uvedenych v § 31 odst. 3 zakona o opatfenich.

Zalobce navrhl, aby soud vydana rozhodnuti zrusil a uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci
naklady Fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti jsou uvedeny vdechny
faktury, na zakladé kterych byla uloZena povinnost uhradit naklady uskladnéni. V dokladech je uvedena
cena 6,- KE za 1 m2, doba skladovani, plocha zabrana skladovanim a cena za likvidaci tuhého odpadu
vzniklého pfi kontrole skladovaného zbozi. Faktury byly vystaveny na skladovatele, jimz byl pfislusny Celni
ufad Prachatice. Faktury byly vystaveny na zakladé ustni dohody o skladovani uzaviené mezi timto celnim
Uradem a skladovatelem. O spravnosti fakturované ceny nema zalovany pochybnosti a podle jeho nazoru
byly faktury dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti o nahradé nakladu skladovani. Z faktur je zfejmé, ze
od 30.10.2001 (den zabrani zbozi zalobce) do 29.4.2002 je fakturovana plocha 20m2 a od 30.4.2002 (den
zabrani zbozi spolecnosti Viet Czech TRADING s.r.0,) do 19.11.2004 (den, kdy se vlastnikem zbozi stal stat
na zakladé pravni moci rozhodnuti o zabrani zbozi ¢j. 5664/04-0367-021 ze dne 2.11.2004) je fakturovana
plocha 45m2. Duvod uskladnéni zbozi u tfetiho subjektu Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, byla jim
skute¢nost, Ze v rozhodné dob& nedisponoval volnymi skladovacimi prostorami. Zadny pravni predpis
Zalovanému neuklada prokazovat Zalobci nedostatek vlastnich skladovacich prostor. Rozhodnuti neni
v rozporu se zasadou hospodarnosti, jak Zalobce namita, nebot skutecnost, ze v dlsledku protipravniho
jednani Zalobce vznikly spravnimu organu naklady, které Zalobce musi uhradit na zakladé rozhodnuti
vydaného podle zakona o opatfenich, neni podle zalovaného v rozporu s ust. § 3 odst. 3 spravniho fadu,
které uklada spravnimu organu pouzit v fizeni jen takové prostiedky, které jsou jednoduché, ucinné,
nezvysuji zbyte€né naklady fizeni a pfi tom vedou ke spravnému rozhodnuti, aniz by zbyteé¢né zatézovaly
ugastnika Fizeni. Nedinnost spravniho organu namita Zalobce ugelové bez ohledu na souvislosti. Zalovany
nebyl bezprostfedné informovan o vysledku soudniho Fizeni a po obdrzeni pravomocného rozsudku od
Advokatni a patentové kancelafe dne 9.9.2004 pokraCoval v fizeni a jiz dne 2.11.2004 rozhodl o zabrani
zbozi rozhodnutim, které nabylo pravni moci 19.11.2004. K namitce formdlniho nedostatku vyroku
napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze vyrok je neoddélitelnou soucasti odivodnéni rozhodnuti, v némz
je uvedeno, o naklady uskladnéni jakého zbozi jde — padélkd dle uvedeného rozsudku Krajského soudu
v C. Budsjovicich. K namitce promli&eni dle § 31 odst. 3 zakona o opatfenich Zalovany uvedl, Ze ji uplatnit
nelze. Ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o opatfenich je hmotnépravnim ustanovenim (upravuje zanik prava),
které bylo do zakona vlozeno az zakonem ¢. 235/2004 Sb. (spravné ma byt zakonem ¢. 255/2004 Sb.)
s ucinnosti od 1.5.2004. Aplikaci tohoto ustanoveni na dany pfipad (naklady za skladovani, resp. udrzeni
zbozi pod celnim dohledem, vzniklé v obdobi od 30.11.2001 do 19.11.2004) by podle zalovaného doslo
k pravé retroaktivité, ktera je obecné nepfipustna. V rozhodném obdobi zakon o opatfenich neobsahoval
zadné ustanoveni, které by stanovilo Ihitu pro pfedepsani nakladd na udrzovani zbozi pod celnim
dohledem. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Z podnétu podané Zaloby soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, jimiz je
vazan, a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1,2 s.F.s. Soud vychézel z obsahu spravniho spisu, ktery byl soudu
predloZen Zalovanym.

Rozhodnutim o zajisténi zbozi, €.j. €.j. 1883/01 (vyhotoveni tohoto rozhodnuti zalozené do spravniho
spisu postrada uvedeni data vydani rozhodnuti, je vS8ak opatfeno poznamkou o prfevzeti rozhodnuti
zalobcem dne 30.10.2001), Celni Gfad Prachatice zaijistil zalobci panské a damské zimni vesty bez rukav(
v poCtu 1.576 ks v deklarované hodnoté 110. 320,- K& a panské a damské zimni bundy v po¢tu 1 022 kusl
v deklarované hodnoté 87.892,- K&, a to podle § 9 odst. 2 zdkona o opatfenich. Rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budsjovicich ze dne 1.7.2002, &.j.: 13 Cm 1005/2001-23 bylo soudem uréeno, ze 1576 ks
panskych a damskych zimnich vest bez rukavu a 1022 ks panskych a damskych zimnich bund opatfenych
oznaCenim HH Helly-Hansen zajisténych rozhodnutim Celniho Ufadu Prachatice, ¢j. 1883/01, jsou padélky.
Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 2.2.2004. Rozhodnutim Celniho (Ofadu Strakonice ze dne
2.11.2004, ¢j. 5664/04-0367-021 bylo toto zboZi zabrano podle § 28 odst. 1 zakona &. 191/1999 Sb., o
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opatfenich, s odlvodnénim, Ze fizeni o jiném spravnim deliktu zahajené dne 27.5.2002 bylo zastaveno
z dhvodu promeskani lhdty k projednani a s poukazem na ust. § 28 zakona o opatfenich, podle kterého,
nebyla-li za spravni delikt uloZena sankce propadnuti zboZi, rozhodne celni Ufad, Ze takové zbozi zabira,
jestlize nalezi pachateli, kterého nelze za spravni delikt stihat, nebo nenalezi pachateli spravniho deliktu
nebo mu nenalezi-li zcela a vyZzaduje-li to bezpefnost osob nebo majetku nebo jiny obecny zajem.
Rozhodnuti o zabrani zboZi nabylo pravni moci dne 19.11.2004.

Rozhodnutim Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 14.7.2005, ¢&.j.: 11152/05-0601-21 byla
zalobci podle § 31 odst. 3 s odkazem na § 14 odst. 1-5 zadkona o opatfenich ulozena povinnost uhradit
naklady vzniklé skladovanim zbozi od 30.4.2002 do 19.11.2004 v celkové vysi 76.143,- KE. Odvolani,
které zalobce proti tomuto rozhodnuti podal, bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 14.9.2005, gj.
2005/2620/2, které bylo zruSeno a véc vracena k novému projednani rozsudkem Méstského soudu v Praze
¢j. 7 Ca 256/2005-40 ze dne 17.1.2007, v némz soud uved|, Ze Zalovany se nezabyval podstatou namitky
Zalobce, ktery v odvolani nesouhlasil zejména s postupem celniho organu, ktery zbozi uskladnil u treti
osoby, které nasledné platil neimé&rné vysoké skladné; z rozhodnuti Zalovaného neni ziejmé, z jakého
ddvodu bylo zboZi uskladnéno v arealu celniho skladu CSAD JIHOTRANS, a.s., neni konkretizovan pravni
titul, na jehoz zakladé bylo zboZi v tomto objektu skladovano a na jehoz z&kladé byla cena za skladovani
urcena (tj. konkrétni smlouva o skladovani mezi celnim Ufadem a uvedenou spole¢nosti uzaviena), a nejsou
uvedena prisluSna zakonna ustanoveni, kterymi se celni organy pfi skladovani zbozi Fidily. Soud poukazal
a to, ze predmétnou odvolaci namitku je (i pfes jeji obecnost) nutné posoudit zejména z hlediska ust. § 13
odst. 1 zakona o opatfenich (ve znéni zakona &. 255/2004 Sb.), podle kterého, ma-li byt uskladnéno
zajisténé zbozi do jeho propusténi do navrzeného celniho rezimu, uplatni se obdobné& podminky pro
docasné uskladnéni zbozi (viz ¢l 50-53 nafizeni Rady (EHS) 2913/93), resp. z hlediska ust. § 13 odst. 6
zakona o opatfenich v plvodnim znéni, resp. ve znéni zakona €. 260/2002 Sb., podle kterého pro
uskladnéni pfedmétného zbozi v dobé& preruseni celniho fizeni, nebo kdy je toto zbozi zajisténo, plati
obdobné ustanoveni o do€asném uskladnéni podle zvlaStniho pravniho predpisu (ust. § 93 az 95 zakona &.
13/1993 Sb., celniho zakona). Zalovany pak vydal rozhodnuti ze dne 26.7.2007, &j. 2007/970/30, jimz zrusil
rozhodnuti Celniho Feditelstvi Hradec Kralové ze dne 14.7.2005, ¢&. 11152/05-0601-21 a véc vratil
k novému projednani. V jeho odlvodnéni zejména uvedl, Ze skladovatel fakturoval celnimu Gfadu naklady
podle zabrané skladovaci plochy, celni Feditelstvi vSak fakturovalo odvolateli ¢astku podle mnozstvi
zajisténych kusli zbozi a z rozhodnuti neni zfejmé, jak doSlo k pfedepsané Castce a podle jakych podkladu ji
vyméfilo. Do spravniho spisu je zalozeno Oznameni o zahajeni fizeni ve véci rozhodnuti o vysi nahrady
nakladt podle zékona o opatfenich, které CR Hradec Kralové vydalo dne 13.9.2007 a v némz poukazalo
na ustanoveni § 4 odst. 3 pism. b) zakona o opatfenich v platném znéni, podle néhoz je povinen deklarant,
vlastnik nebo drzitel zbozi uhradit naklady spojené s udrzovanim zbozi pod celnim dohledem, jedna-li se o
zboZi porusujici prava dusevniho vlastnictvi. Zalobce byl ozndmenim o zahéjeni fizeni pouden o pravu
seznamit se s podklady rozhodnuti, jehoz vyuzil a dne 5.11.2007 nahlédl do spisu a pozadal o kopie listin,
které mu byly poskytnuty.

Dne 13.11.2007 vydalo CR Hradec Krélové pod &j. 13476/07-0601-40 rozhodnuti, jimz Zalobci podle
§ 4 odst. 3 pism. b) zakona o opatfenich ulozZilo povinnost uhradit naklady ve vysi 163.296,53 K¢,
s odGivodnénim, Ze podle § 4 odst. 2 sou¢asného znéni zakona o opatfenich, je dovozce povinen uhradit
naklady spojené s udrzovanim zboZi pod celnim dohledem. Zalobce je dovozcem predmétného zboZi a
proto jsou naklady pfedepsany jemu. Celkové naklady na skladovani zbozi, tedy i za udrzovani zbozi pod
celnim dohledem, dosahly podle pfedlozenych danovych dokladd provozovatelem skladu vySe 336.157,98
K&, ktera odpovida 45m2 a pfisluSné dobé skladovani. Pfedmétné zbozi bylo skladovano na plose 20 m2
od 30.10.2001 do 19.11.2004. Vzhledem k tomu, Zze cena za skladovani zbozi byla zavisla na velikosti
obsazené plochy a dobé& udrzovani zboZi pod celnim dohledem od zajisténi do zabrani zbozi ve prospéch
statu, &ini vySe naklad( 163.296,53 K& (viz. dafové doklady vystavené CSAD JIHOTRANS, a.s.). O
odvolani, které Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal, a v némz uplatnil obdobné namitky jako v pozdéji
podané spravni Zalobé&, rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud vychazel z téchto podstatnych skute¢nosti:

Zalobci byla uloZena povinnost uhradit naklady spojené s udrZzovanim zboZi pod celnim dohledem

za dobu od 30.10.2001 (kdy doslo k zajisténi zbozi podle § 9 odst. 2 zakona o opatfenich ve znéni u€inném

v rozhodné dobé, podle kterého, Zzjisti-li celni trad pfi ovérovani celniho prohlaseni provadéném v dobé, kdy
jesté nebyla podana zadost o prijeti opatfeni nebo celni feditelstvi nesdélilo, Ze je mozno opatfeni prijmout,
zbozi, o kterém Ize mit ddvodné za to, Ze jde o padélek nebo nedovolenou napodobeninu, vyda rozhodnuti
o zajiSténi tohoto zboZi a bez zbytecného odkladu o tom informuje celni feditelstvi. Soucasné celni urad
sdéli opravnéné osobé, pokud je mu znama, zjiSténou skutecnost o mozném poruSeni jejiho prava, aby
mohla podat Zadost podle § 4), do 19.11.2004 (tj. do pravni moci rozhodnuti o zabrani zboZi podle § 28
odst. 1 zakona o opatfenich ve znéni do 11.7.2007, podle kterého nebyla-li za spravni delikt uloZena sankce
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propadnuti zbozi, rozhodne celni Grad, Ze se takové zboZi zabira, jestlize a/ nalezi pachateli, kterého nelze
za spravni delikt stihat, nebo b/) nenalezi pachateli spravniho deliktu nebo mu nenalezi zcela a vyZaduje-li to
bezpecnost osob nebo majetku nebo jiny obecny zajem.Vlastnikem zabraného zbozi se stal stat - § 28a
z&kona o opatfenich).

Povinnost k této Uhradé nakladd byla Zalobci uloZena rozhodnutim CR Hradec Kralové ze dne
13.11.2007 podle § 4 odst. 3 pism. b) zakona o opatfenich. Rozhodnuti poukazuje na sou€asné znéni ust. §
4 odst. 2 zdkona o opatfenich, podle kterého bylo-li pravomocné soudem rozhodnuto, Ze pfedmétné zboZi
Jje zbozim, kterym jsou poruSena prava k duSevnimu vlastnictvi, uhradi naklady spojené s udrzovanim zboZi
pod celnim dohledem pfi dovozu dovozce, pfi vyvozu nebo zpétném vyvozu vyvozce, v ostatnich pripadech
vlastnik nebo drzitel zbozi. Ustanoveni § 4 odst. 3 pism. b) zakona o opatfenich, podle néhoz bylo
rozhodnuti vydano, ve znéni Ucinném v dobé vydani rozhodnuti stanovi, Ze v pripadech uvedenych v
predpisu Evropskych spolecenstvi (¢l. 6 Narfizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003) nebo v odstavci 2 celni reditelstvi
oznami dovozci, vyvozci, vlastnikovi nebo drziteli zbozZi rozhodnuti, jimz se stanovi ¢astka, kterou je povinen
uhradit podle odstavce 2, a ¢islo uctu, na ktery ma byt tato ¢astka uhrazena.

Z obsahu prvostupfiového rozhodnuti ze dne 13.11.2007 vyplyva, Zze Celni feditelstvi Hradec
Krélové rozhodovalo o stanoveni povinnosti uhradit naklady spojené s udrZzovanim zboZi pod celnim
dohledem podle zakona o opatfenich ve znéni U€inném v dobé vydani rozhodnuti (tj. i ve znéni novely
tohoto zakona provedené zakonem ¢&. 255/2004 Sb., viz nize).

Podle § 31 odst. 3 pism. a) zakona o opatfenich ve znéni ucinném od 1.5.2004 naklady Ize
predepsat ve vztahu ke zbozi a osobam uvedenym v ustanovenich, na néz odkazuji odstavce 1 a 2,
rozhodnutim pouze do 3 let od konce kalendaini roku, ve kterém se celni Feditelstvi nebo celni urad
dozvédél o pravomocném rozhodnuti soudu, Ze vyrobou nebo Upravou zboZi byla poruSena prava
k duSevnimu vlastnictvi. Toto ustanoveni bylo do zakona o opatfenich vloZzeno novelou provedenou
zékonem &. 255/2004 Sb., ktery nabyl Gginnosti  1.5.2004. Pfechodna ustanoveni této novely, Cl. Il bod 1.,
stanovi, Ze fizeni zahajena pfede dnem nabyti UCinnosti tohoto zékona se ukonéi podle dosavadnich
pravnich pfedpisu, s vyjimkou nakladani se zbozim, jehoz vyrobou nebo Upravou byla poruSena prava
k duSevnimu vlastnictvi podle ustanoveni § 14 zakona €. 191/1999 Sb., o opatfenich, které se dokonci
podle tohoto zakona.

Pokud jde o zahajeni pfedmétného fizeni, tj. fizeni podle § 4 odst. 3 zakona o opatfenich,
pisemnost zalozena do spravniho spisu predlozeného zalovanym k souvisejici pravni véci vedené u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 5 Ca 204/2008, ktera je nazvana Vyfizeni zadosti o sdéleni a datovana dnem
11.4.2007, zmifiuje Oznameni o zahajeni fizeni ve véci rozhodnuti o vysi nahrady nakladl ze dne 27.5.2005
zaslané Zalobci T.T.M., a uvadi, Zze zasilka se vratila jako nevyZadana. Spravni spis zaslany Zalovanym
k pfedmétné pravni véci sp. zn. 5 Ca 205/2008 obsahuje Oznameni o zahajeni fizeni ve véci rozhodnuti o
vysSi nahrady nakladd ve smyslu zakona o opatfenich ze dne 27.5.2005, ¢j. 14263/04-21/b, v jehoz zahlavi je
sice uvedena spole¢nost Viet Czech TRADING, s.r.o., které v8ak evidentné bylo vydano i ve vztahu
k nakladdm vzniklym zajisténim zbozi Zzalobci T.T.M., jemuz rovnéz bylo, byt jako zastupci spolecnosti
Viet Czech TRADING, s.r.o., i dorusovano. Pro Uplnost soud uvadi, Ze Celni Reditelstvi Hradec Kralové
vydalo jesté dalsi, jiz shora soudem zminéné Oznameni o zahajeni fizeni ve této véci, a to dne 13.9.2007
pod &j. 13091/07-0601-40, po té, co puvodni rozhodnuti o vysi nakladd ze dne 14.7.2005, ¢j. 11152/05-
0601-21 bylo zruSeno rozhodnutim Generalni feditelstvi cel ze dne 26.7.2007, &j. 2007/970/30. Toto

,nové* Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 13.9.2007 jiz podle soudu nemélo byt vydano,
nebot zruseni pavodniho rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni neznamena, Ze by fizeni ve véci bylo
zastaveno, tedy neni dlivodem pro opétovné zahajovani spravniho fizeni.

V kazdém pfipadé vSak fizeni o vySi Uhrady nakladu dle § 4 odst. 3 zakona o opatfenich bylo
zahajeno nejdfive v roce 2005, tj. po nabyti u€innosti novely zakona o opatfenich provedené zakonem ¢.
255/2004 Sb. uginnym od 1.5.2004. Rizeni tak mélo byt a podle soudu i fakticky bylo vedeno podle zakona
o opatfenich v novelizovaném znéni. Soud je toho nazoru, Ze na véc dopada i ustanoveni § 31 odst. 3
zdkona o opatfenich ve znéni u€inném od 1.5.2004, podle kterého naklady lze pfedepsat rozhodnutim
pouze do 3 let od konce kalendarniho roku, ve kterém se celni Feditelstvi nebo celni ufad dozvédél o
pravomocném rozhodnuti soudu, Ze vyrobou nebo Upravou zbozi byla poruSena prava k dusevnimu
vlastnictvi.

Soud nesouhlasi s argumentaci Zalovaného ve vyjadfeni k Zalobé, Ze aplikaci ustanoveni § 31
odst. 3 zakona o opatfenich, které bylo do zakona vlozeno s G€innosti od 1.5.2004, na naklady vzniklé
za dobu od 30.11.2001 (spravné mélo byt od 30.10.2001) do 19.11.2004, by doslo k pravé retroaktivité, coz
Zalovany dovozuje s poukazem na to, Ze se jedna o ustanoveni hmotnépravni a v rozhodné dobé zakon o
opatfenich neobsahoval zadné ustanoveni, které by stanovilo Ihitu pro pfedepsani téchto nakladd. Podle
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soudu je rozhodné, Ze fizeni ve véci nakladl dle § 4 odst. 3 zakona o opatfenich nebylo zahajeno pfed
nabytim ucinnosti novely, tedy podle pfechodnych ustanoveni nema byt ukon€eno podle dosavadnich
pravnich predpisd. Argumentace zalovaného ostatné prehlizi, ze naklady byly Zalobci stanoveny za
dobu sice od 30.10.2001, av8ak az do 19.11.2004, pficemz jiz s ucinnosti od 1.5.2004 zakon o
opatfenich obsahoval ust. § 31 odst. 3, tj. IhGtu 3 let, ve které, a nikoli pozdé&ji, mohou tyto naklady byt
pfedepsany.

Soud je dale toho nazoru, Ze na rozhodnuti o nakladech podle § 4 odst. 3 zakona o opatfenich
nedopada ustanoveni § 41 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.), nebot pfedepsani nakladu
dle § 4 odst. 3 zakona o opatfenich nema charakter sankce za prestupek Ci spravni delikt, a nema ani
charakter dané, poplatku, odvodu a zaloh na tyto pfijmy, ani odvodu za poruseni rozpoctové kazné (byt
podle § 31b zakona o opatfenich celni Ufady ve vécech vybirani a vymahani nahrad nakladd ucelné
vynaloZenych celnimi uUfady, vyplyvajicich z povinnosti mit zbozZi pod celnim dohledem, postupuji obdobné
podle zakona o spravé dani). Podle soudu tedy nelze mit za to, Ze Ih(ita stanovena v § 31 odst. 3 zakona o
opatfenich v novelizovaném znéni nebéZela po dobu fizeni pfed soudem o Zalobé proti pfedchozimu
rozhodnuti Zalovaného vedeném u zdejSiho soudu pod sp. zn. 7 Ca 256/2005.

Podle § 31 odst. 3 pism. a) zakona o opatfenich Ize naklady pfedepsat .... rozhodnutim pouze do 3
let od konce kalendarniho roku, ve kterém se celni feditelstvi nebo celni ufad dozvédél o pravomocném
rozhodnuti soudu, Ze jde o padélky nebo nedovolené napodobeniny. V této Ihuté tedy podle soudu musi byt
ve véci naklad(i podle § 3 odst. 4 zakona o opatfenich pravomocné rozhodnuto. Z obsahu spravniho spisu
sice nelze dovodit, kdy se celni Ufad &i celni feditelstvi dozvédélo o pravomocném rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ¢&j. 13 Cm 1005/2001. Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti a posléze i
ve vyjadfeni k zalobé vyslovné uved|, Zze o vysledku soudniho fizeni se pfisluSny celni Ufad dozvédél dne
9.9.2004. O nahradé nakladu podle § 4 odst. 3 zakona o opatfenich tak mélo byt pravomocné rozhodnuto
do 31.12.2007. Zalobou napadené rozhodnuti v8ak bylo vydano teprve dne 27.3.2008 a zalobci bylo
doru¢eno dne 31.3.2008, tedy jiz po uplynuti Ihaty, v niz podle zakona musi byt naklady rozhodnutim
predepsany.

Zalobni namitka prekluze prava predepsat Zalobci naklady uskladnéni podle § 31 odst. 3 zékona o
opatfenich je podle soudu ddvodna.

Za divodnou vSak soud povazuje i dalSi zalobni namitku, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé neuplné zjisténého skutkového stavu véci, nebot nebylo spolehlivé dolozeno, zda odpovida plocha
nutna pro skladovani, tedy i vySe ceny za skladovani zbozi zajisténého Zzalobci, pfedepsané zalobci
k thradé Zalobou napadenym rozhodnutim. Z obsahu rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, Zze zbozi zajisténé
Zalobci mélo byt skladovano na ploSe 20 m2 (zbozi zajisténé dne 30.4.2002 jinému subjektu, spoleénosti
Viet Czech TRADING, s.r.o., mélo byt skladovano na plose 25m2). Zalovany ve vyroku svého rozhodnuti
uvedl jednotlivé faktury vystavené skladovatelem (CSAD Ceské Budgjovice a.s. a posléze CSAD
JIHOTRANS a.s.) Celnimu Gfadu Prachatice a za prosinec 2001 Celnimu feditelstvi Ceské Budg&jovice.

Fakturou ¢. 45200177 bylo takto fakturovano za likvidaci komunalniho odpadu vzniklého pfi
kontrole zbozi ( 450,- KE&), a dale za skladovani zbozi za mésice listopad 2001 az duben 2002 na plose 20
m2 a po té za skladovani zbozi od 30.4.2002 do zafi 2002 na plose 45 m2. DalSimi fakturami pak byly
fakturovany ¢astky za skladovani zbozi na plo$e 45 m2. Podle faktur €inilo skladné 6,- KE/1m2.

Z vyroku napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Castka 450,- K& fakturovana za likvidaci
komunalniho odpadu byla Zalobci pfedepsana k uhradé ve vysi 2 , tj. 225,- K¢, aniz by v8ak byl blize
doloZzen samotny vznik komunalniho odpadu a skute¢nost, Ze pravé jeho jedna polovina pfipada na zbozi
zajisténé Zalobci; pouhy odkaz na skladovou kartu, bez bliz§iho vysvétleni podle soudu postacujici neni.
Z vyroku napadeného rozhodnuti je dale zifejmé, Ze Zalovany z celkovych ¢&astek fakturovanych za
skladovani zboZi na ploSe 45 m2 pfedepsal Zalobci uhradu pfipadajici na plochu 20 m2, a to aniz by se bliZe
vyjadfil k namitce odvolani, v némz Zalobce namitl nedostateCné zjisténi, jakd plocha byla ke skladovani
fakticky a zaroven i Ucelné vyuzita a v némz namitl i zna€ny rozdil v ¢astce vymérené odvolateli a vymérené
spole¢nosti Viet Czech TRADING, s.r.o., ptvodnim a nyn&j§im rozhodnutim. Zalovany v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti toliko uvedl, Ze rozdil mezi ¢astkou 76 143,- KE v pavodnim rozhodnuti a ¢astkou
stanovenou novym rozhodnutim (162 887,85 K&) je dan postupem GR, které pdvodné vychazelo z podtu
kusu zajisténého zbozi a nyni ze zabrané plochy. K namitce nedostate¢ného zjisténi plochy fakticky a
Ucelné zabrané zbozim Zalobce Zalovany bez blizSiho zdGvodnéni uvedl, ze skladovani na této ploSe ma za
prokazané. Nikterak se pak nevyjadfil k namitanému rozdilu mezi naklady pfedepsanymi Zalobci a naklady
pfedepsanymi spoleCnosti Viet Czech TRADING, s.r.o., (které, jak vyplyva ze souvisejici pravni véci
vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 5 Ca 204/2008 byla podle poc¢tu kust uloZena nahrada nakladu ve
vyS8i 260 876,50,-KE, podle zabrané plochy ve vysi 172 748,25,- K&).
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Zalobce v Zalob& nezpochybnil, Ze pfi uskladnéni zboZi podle zékona o opatienich se obdobné
uplatni podminky pro docasné uskladnéni zbozi ve smyslu celnich pfedpis(, podle nichz zbozi mize byt
skladovano pouze v mistnostech a v uzavienych nebo neuzavienych prostorach schvalenych celnimi organy
a to podminek stanovenych témito organy; tyto mistnosti a prostory se nazyvaji doGasny celni sklad (§ 93
celniho zakona). Pokud ustanoveni § 93 odst. 2 celniho zakona upravuje, co mohou celni Ufady pozadovat,
neni-li celni sklad provozovan celnimi organy, pak podle soudu Ize mit za to, Ze zbozZi Ize takto skladovat i
v jinych prostorach, nez pouze celnich skaldech provozovanych celnimi organy. Soud je oproti Zalobci toho
nazoru, ze sazebnik skladného (§ 95 celniho zakona), ktery stanovi pausalni ¢astky skladného procentem
z ceny skladového zbozi &i konkrétni ¢astkou za skladovanou polozku v zavislosti na dobé uskladnéni,
dopada pouze na zbozi ve skladech celniho Ufadu. Je-li zbozi v dusledku nedostatku mista ve skladech
celniho Ufadu skladovano u tfeti osoby (soukromého subjektu), Ize podle soudu pfipustit, ze tomu tak bude
za smluvni cenu, ktera v§ak musi vzdy odpovidat pozadavku zakona o opatfenich, aby Slo o naklady, které
byly vynalozeny uc&elné (§ 31b zakon o opatfenich).

K Zalobni namitce, Ze neni patrné, jaky byl obsah smlouvy o skladovani uzaviené mezi
skladovatelem a k namitce, Ze skuteénost, Ze zakon nevyzaduje pro tuto smlouvu pisemnou formu,
nezbavuje spravni organ povinnosti prokazat obsah této smlouvy, soud poukazuje na pisemnost ze dne
7.5.2007 zaloZenou do spravniho spisu pfedloZzeného Zalovanym v souvisejici pravni véci vedené u zdejsiho
spisu pod sp. zn. 5 Ca 204/2008, ktera je nazvana Doplnéni sdéleni, v niz Celni Gfad Strakonice sdéluje
Celnimu feditelstvi Ceské Budé&jovice, Ze smluvni podminky, za nichZ bylo zboZi subjektd T.T.M. a Viet
Czech TRADING s.r.o. uskladnéno, nejsou celnimu Ufadu znamé. Zbozi bylo uskladnéno podle pokynt
ICFS CU Ceské Budgjovice, tehdejsi feditelka Celniho tfadu Prachatice neméa 2adné povédomi o pFipadné
smlouvé ¢i smluvnich podminkach se skladovatelem a ani ze spisu zadné takové ujednani nevyplyva. Do
spravniho spisu je zalozena Nabidka skladovatele CSAD JIHOTRANS a.s., ktera je v8ak datovana aZ dnem
9.8.2004, jiz je nabizeno skladné 6K&/1sqm/1 den a dale pak dalSi Nabidka uvedené spole¢nosti ze dne
21.5.2007, ktera v reakci na zadost Celniho feditelstvi C. Bud&jovice predklada k zaleZitosti uskladnéni
zbozZi vroce 2002 rekapitulaci podminek, za nichZz byly vroce 2002 nabizeny a poskytovany sluzby
(skladné 6K¢&/1sgm/1 den). Do spravniho spisu je zaloZzena i smlouva o skladovani uzaviena vSak teprve
dne 19.9.2005 mezi skladovatelem CSAD JIHOTRANS a.s. a ukladatelem Generalnim fiditelstvi cel, podle
niz skladné ¢ini rovnéz 6,- K¢ za kazdy 1m2 zbozim zaplnéné plochy, smlouva v3ak zarovef mimo jiné
stanovi i to, Zze skladovatel povede evidenci pohybu zbozi na skaldovych kartach jednotlivych druht zbozi,
jejichz kopie budou pfilohou faktury za skladovaci sluzbu.

V daném pfipadé bylo zbozi zajiSténé Zalobci skladovano v prostorach skladovatele (tfeti soukromé
osoby) aniz byla uzaviena pisemna smlouva o skladovani a aniz byl v potfebném rozsahu zjistén obsah
pfislusnych smluvnich ujednani. Soud souhlasi s Zalobcem vtom, Ze samotné faktury vystavené
skladovatelem bez dalSiho nedokladaji, Zze zbozi bylo skute¢né skladovano na celé ploSe, za kterou je
skladné fakturovano, pfipadné, Ze skladovani zbozi si vyZadalo zabrani celé této plochy a nepostacila
plocha mensi. Za situace, kdy skladné bylo celnim organim fakturovano spoleénou ¢astkou za zbozi
zajisténé zalobci a za zbozi zajisténé spolecnosti Viet Czech TRADING, s.r.o., pak navic neni doloZeno, ze
celkova plocha 45 m2 byla vyuZita vtom poméru, v némz celni organy provedly pfepocet celkové plochy,
tedy i fakturované ¢astky mezi oba uvedené ucastniky.

Soud se ztotoznuje s zalobni namitkou, ze faktury nejsou dostate€nym podkladem pro rozhodnuti,
nebot nejsou dikazem spolehlivé prokazujicim, ze zbozi bylo uskladnéno na té ploSe, za kterou je
fakturovano a ze Slo o plochu pro toto skladovani nezbytnou. Namita-li zalovany, ze pfi stanoveni vyse
nahrad nakladd nemohou byt k dispozici jiné podklady, nez faktury-dafiové doklady osvédcujici vysi
skute¢né vynaloZenych nakladd spojenych s udrzovanim zbozi pod celnim dohledem, pak soud opétovné
poukazuje na to, Ze musi vzdy jit o naklady vynaloZené uceln&, coz za dané situace podle soudu prokazano
neni. Soud nezpochybriuje, Ze celni organy skuteéné& vynaloZily ¢astky dle jednotlivych faktur, zda 8lo o
naklady vynaloZené ucelngé, to zalovany v napadeném rozhodnuti pfes namitky odvolani nezddvodnil a
nedolozil. Ode dne 30.4. 2002, kdy bylo zajisténo a tedy i skladovano zboZi spole€nosti Viet Czech
TRADING, s.r.o., bylo ze strany skladovatele fakturovano za plochu 45 m2, zatimco pfed timto dnem za
plochu 20m2. Zda tato fakturace odpovida skute€nému stavu a ucelné provedenému skladovani (tj.zda pro
uskladnéni zbozi nepostacila plocha mensi), to ze strany celnich organli ovéfovano nebylo, a¢ v situaci, kdy
zbozi bylo skladovano nikoli v celnim skladu, ale u tfeti soukromé osoby, a to navic bez konkrétni skladovaci
smlouvy, takové ovéfeni podle soudu bylo na misté. Za dané situace tak jedinou na jisto postavenou
smluvni podminkou byla cena za skladovani 6K¢&/1m2 fakturovana skladovatelem a akceptovana celnimi
organy (tedy nepochybné smluvné ujednana). Ze strany celnich organd vSak nebylo nijak ovéfovano,
alespon to nevyplyva ze spravniho spisu ani z rozhodnuti Zalovaného, na jaké ploSe bylo zbozi zajisténé
Zalobci fakticky skladovano a zda $lo o plochu pro tento Ugel nezbytnou. Zalovany k namitkam, které
v tomto sméru vznesl Zalobce v podaném odvolani, toliko konstatoval, Ze ma za prokazané, Ze zboZi bylo



pokraGovani 10 5Ca 205/2008

uskladnéno na ploSe 20m2, na zakladé ¢eho ma toto za prokazané, vsak jiz neuved| a naopak konstatoval,
Ze k technologii uskladnéni se vyjadfit nemGze. Pfes namitku odvolani nebyl Zalovanym vysvétlen ani
Zalobcem tvrzeny nepomér ploch ve vztahu k poctu skladovanych kusl zbozi zajiSténého Zalobci (2 598 ks
odévl skladovano na 20 m2) a spole¢nosti Viet Czech TRADING, s.r.o., (10 933 ks odévu skladovano na 25
m2), na ktery Zalobce poukazuje i v zalobé se zdlraznénim, ze zalobci bylo stanoveno obdobné skladné
jako spole€nosti  Viet Czech TRADING, s.r.o., jiz v8ak bylo zabaveno zbozi takika ve &tyfnasobném
mnozstvi.

Soud proto jako divodnou posoudil i zalobni namitku, Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé
neuplné zjisténého skutkového stavu véci a ze rozhodnuti nevyvraci namitky nepfimérenosti uétované ceny
(velikost plochy podle zalobce neodpovida objemu zbozi) a v tomto sméru je nepfezkoumatelné.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute€nosti soud postupoval podle § 78 odst. 7 s.f.s. ve spojeni
s § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. a napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.
V souladu s § 51 odst. 2 s.f.s. soud rozhod| rozsudkem bez jednani, nebot shledal vady rozhodnuti dle § 76
odst. 1 pism. a) a b) s.f.s., které tento postup soudu umozfuiji.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a pIné UspéSnému zalobci pfiznal nahradu
za soudni poplatek ve vysi 2000,- K¢ a naklady za pravni zastoupeni advokatem ve vysi 5.760,- K¢, a to za
dva ukony pravni sluzby — pfevzeti véci a sepsani zaloby — po 2100,- K€ a dva souvisejici pausalni poplatky
po 300,- K& dle §§ 7, 9 odst. 3 pism. f) a 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., po zvySeni o0 20% DPH. Naklady
fizeni celkem jsou ve vysi 7.760,- K¢, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Soud zalobci nepfiznal jim pozadovanou nahradu za navrh na pfiznani odkladného uginku zalobg,
jemuz usnesenim soudu ze dne 11.8.2008 nebylo vyhovéno a Zalobce zde Uspé&sny nebyl.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a nasl. s.F.s., ve
Ih(té do dvou tydna po doru€eni rozsudku, prostfednictvim Méstského soudu v Praze
k Nejvy88imu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2 s.f.s., stéZovatel musi byt
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 12. srpna 2011

JUDr. Eva Pechova wv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



