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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
vpravni véci zalobce J. B., proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodafrstvi, se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
23.11.2010 ¢.j. MSK 193894/2010, sp. zn. DSH/42540/2010/Bla, o dopravnim
prestupku,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m @ pravo na nahradu néklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.11.2010 ¢&j. MSK 193894/2010, sp. zn.
DSH/42540/2010/Bla Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy
a silnicniho hospodarstvi, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy &.j. SMO/240414/10/DSC/Dol, sp. zn. S-SM0O/068174/10/DSC/22 ze
dne 3.9.2010, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1
pism. f) bod 2 pfestupkového zakona. Pfestupku se dopustil tim, Zze dne 5.3.2010
v 11:12 hodin mimo obec Ostrava-Zabreh na silnici €. I. tfidy &. 11, ulice Rudna ve
sméru jizdy na Ostravu-Porubu pfed vjezdem na MUK Rudna, Fidil osobni vozidlo
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tovarni zna¢ky Skoda Fabia RZ X, pfitemz piekrocil v mist& nejvy$si dovolenou
rychlost jizdy 90 km/hod. o 60 km/hod. a vice. Silnicnim rychlomérem POLCAM
PC2006, umisténym ve sluzebnim vozidle Policie Ceské republiky, mu byla
v uvedeném useku nameéfena rychlost 155 km/hod., po odecteni mozné odchylky
rychloméru £ 3%, tedy rychlost min. 150 km/hod. Tim Zalobce porusil ust. § 18 odst. 3
zakona o silniénim provozu a byla mu uloZena podle ust. § 22 odst. 7 zakona
o pfestupcich pokuta ve vysi 5.000,- KE a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu Fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu a zarovei mu byla uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou zalobu, ve které
Zalovanému vytykal poruSeni zasady ustnosti v pribéhu fizeni pred spravnim
organem . stupné. Zalobce ugast na Gstnim jednani spravniho organu nikdy neodmitl
a vzdy se fadné a véas omluvil. Ustni jednani prob&hlo nezakonné&, nebot nebyly
splnény zakonné podminky pro projednani pfestupku v nepfitomnosti Zalobce jakozto
obvinéného, které jsou stanoveny v § 59 spravniho fadu a § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich. V fizeni se spravni organ |. stupné dopustil zmate¢nosti, a to tim, ze
dopisem ze dne 6.8.2010 nafidil ustni jednani tak, Ze nejasné a nesrozumitelné
stanovil data konani tohoto jednani. Zalobce byl timto dopisem predvolan k Gstnimu
jednani nafizenému postupné na 3., 7., 9., 13., 16., 17., 20., 21., 22., 23., 24. a 27.9.
2010. Zalobci neni jasné, zda se ustni jednani mélo konat v jednom z t&chto termind,
anebo mu bylo dano na vybér, na ktery z téchto terminld se dostavi. Kratce pred
prvnim terminem ustniho jednani 3.9.2010 se jim s manzelkou narodil syn a
s ohledem na dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav prvorozeného syna se s jeho
oSetfujici détskou lékafkou shodli, Ze by bylo vhodné, aby Zalobce v dobé po
narozeni druhého syna byl pfitomen pfi péci o obé déti. Ktomuto ucelu lékarka
vystavila doklad potvrzujici nutnost takové péde. Zalovany vsak z &isté formalnich
divodl odmitl Zalobcovu omluvu z neucasti na jednani dne 3.9.2010, kdy vydal své
rozhodnuti. Znemoznil tak zalobci pravo na seznameni se s podklady, na zakladé
kterych bylo rozhodnuti vydano.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud vychazel znapadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.11.2010 ¢.j. MSK 193894/2010, sp. zn. DSH/42540/2010/Bla a pfipojeného
spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich cinnosti, €.
spisu S-SMO/06814/10/DSC, sp. zn. 290.6., jakoz i z pfipojeného spravniho spisu
Zzalovaného a poté dospél k zavéru, Zze zaloba neni dlvodna. PFi fizeni o zalobé
zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a za skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ust. § 75
s.f.s.

Z hlediska skutkoveého zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, vzal v daném pfipadé
krajsky soud za prokazano, Ze na zakladé oznameni o prestupku, zahdjil pfipisem ze
dne 10.5.2010 spravni organ |. stupné fizeni o tomto pfestupku. Pfipisem ze dne
28.5.2010 nazvany ,Omluva z ustniho jednani® Zalobce omluvil svou neucast
u ustniho jednani nafizeného na den 3.6.2010 z ddvodu nemoci, k ¢emuz dolozil
potvrzeni o doCasné pracovni neschopnosti poCinaje dnem 28.5.2010. K dalSimu
jednani byl Zalobce spravnim organem |. stupné pfedvolan na den 30.6.2010, na coz
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reagoval pfipisem ze dne 28.6.2010, kterym omluvil svou neucast u jednani z divodu
nemoci, coz dolozil opét fotokopii rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti od
data 28.6.2010. Spravni spis obsahuje dalSi pfedvolani Zalobce k ustnimu jednani o
prestupku na den 21.7.2010 stim, ze pokud mu tento termin nevyhovuje, ma
pisemné spravnimu organu sdélit divody a zaroven mu pro tento pfipad stanovuje
nahradni terminy dne 29.7.2010 a 3.8.2010. Pripisem ze dne 19.7.2010 zaslal
Zalobce spravnimu organu |. stupné opétovné omluvu z ustniho jednani nafizeného
na den 21.7.2010 s tim, Ze doklada rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti od
19.7.2010 a zaroven sdéluje, Ze nevi, zda se bude moci dostavit v nahradnich
terminech 29.7. a 3.8.2010. Obsahem spravniho spisu je ufedni zaznam ze dne
28.7.2010 o tom, ze byl uCinén dotaz na lékafe MUDr. T., jehoz zdravotni sestrou
bylo sdéleno, Zze Zalobce 2x dodateCné stornoval vystavenou pracovni neschopnost
v mésici kvétnu a Cervnu. MUDr. T. uved|, Ze vystavil nyni pracovni neschopenku
Zalobci od 19.7.2010 z dGvodu uUrazu — podvrtnuti kolena. DalSi kontrolu ma Zalobce
3.8.2010. Pripisem ze dne 28.7.2010 zalobce omlouva neucast u ustniho jednani dne
29.7.2010. DalSi zalobcova omluva je datovana 2.8.2010, ke které je pfipojeno
potvrzeni MUDr. T. ze dne 2.8.2010 o tom, Ze Zalobce je dale ve stavu prace
neschopnych a dalSi kontrolu zdravotniho stavu ma stanovenou na 9.8.2010. Podle
ufedniho zaznamu ze dne 4.8.2010 byl uCinén spravnim organem |. stupné
telefonicky dotaz na Okresniho spravu socialniho zabezpeceni, zda je Zalobce veden
v evidenci prace neschopnych a bylo sdéleno, ze nikoliv s tim, Ze neschopenka
z mésice kvétna byla stornovana a zruSena. Dotazem na zaméstnavatele Zalobce
pak bylo sdéleno, Zze tento neobdrzel Zadnou pracovni neschopenku Zalobce za
mésice kvéten, Cerven a Cervenec. Podle dalSiho ufedniho zdznamu ze dne 6.8.2010
sdélil telefonicky MUDr. T. spravnimu organu |. stupné, Ze Zzalobce stornoval i
pracovni neschopenku ze dne 2.8.2010 s odivodnénim, Ze si nemU(ze dovolit byt ve
stavu nemocnych a Ze si tyto nechava vystavit jen z duvodu feSeni néceho
s magistratem. Pfipisem ze dne 6.8.2010 nafidil spravni organ I. stupné ustni jednani
na den 3.9.2010 a pro pfipad, Zze Zalobci tento termin nevyhovuje, mél Zalobce
pisemné spravnimu organu sdélit divody a zaroven mu byly stanoveny nahradni
terminy, a to 7.9.2010, 9.9.2010, 13.9.2010, 16.9.2010, 17.9.2010, 20.9.2010,
21.9.2010, 22.9.2010, 23.9.2010, 24.9.2010 a 27.9.2010. Na to zalobce reagoval
omluvou ze dne 1.9.2010, kterou se omluvil ze vS§ech uvedenych termin z divodu
oSetfovani ¢lenu rodiny. Ktéto omluvé pfipojil potvrzeni MUDr. H. S., soukromé
lekarky pro déti a dorost, ze dne 1.9.2010, podle kterého v dobé od 1.9.2010 do
13.10.2010 je kromé matky nezbytna i pécCe otce, protoZze matka je novorodicka a
doma je novorozenec a starSi sourozenec trpi opakovanymi KHCD. Z dalSiho
ufedniho zaznamu ze dne 3.9.2010 krajsky soud Zzjistil, Ze v pfipadé Zalobce nebyl
vypInén tiskopis ,rozhodnuti o potfeb& oSetfovani (péce)”, pfitemz podle sdéleni
OSSZ je nutno tento tiskopis ihned odevzdat zaméstnavateli, ktery jej postupuje
OSSZ. V pripadé zalobce zadné rozhodnuti o potiebé oSetfovani neni vedeno. Na to
byl ucinén telefonicky dotaz na lékafrku MUDr. H. S., ktera sdélila, ze Zalobci zadny
tiskopis na oSetfovani ¢lena rodiny nevystavila, protoze tento zadny ,paragraf®
necerpal a nikdo z jeho rodiny neni nemocen, ovSem je mozné, Ze druhé dité by
mohlo onemocnét. Na dotaz, pro€ vystavila uvedené potvrzeni, odpovédéla, Zze tomu
tak bylo na Zadost zalobce, ktery ho chtél vystavit pro ufad. Spravni spis organu I.
stupné obsahuje protokol o ustnim jednani o pfestupku — v nepfitomnosti ze dne
3.9.2010, znéhoz je zjistitelné, Ze spravni organ nepovazoval omluvu Zalobce
z neucasti na tomto jednani za duvodnou a nasledné bylo vydano spravnim organem
|. stupné rozhodnuti ze dne 3.9.2010. Spis dale obsahuje odvolani Zalobce do
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prvoinstancniho rozhodnuti ze dne 27.9.2010, o kterém nasledné rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 23.11.2010. Co se tyCe spravniho spisu zalovaného,
ten obsahuje pfipis o pfedani spisu spravniho organu Il. stupné spolu s odvolanim
Zalobce a samotné napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 23.11.2010.

V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval podle ust. § 75 odst. 2
s.f.s., podle kterého soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodud. Jedinym Zalobnim bodem obsaZenym v Zalobé Zalobce je to, ze
spravni organ |. stupné postupoval nezakonné, kdyZ projednal prestupek Zalobce
v jeho nepfitomnosti jakozto obvinéného podle ust. § 59 spravniho fadu a § 74 odst. 1
zakona o prestupcich. Podle Zalobce vydanim svého rozhodnuti ze dne 3.9.2010
porusil spravni organ |. stupné povinnost fadné jej vyrozumét jako ucCastnika Fizeni
o ustnim jednani a znemoznil mu pravo seznamit se s podklady, na zakladé kterych
bylo jeho rozhodnuti vydano, nemohl se k nému vyjadfit, resp. navrhnout i doplinit
dikazy. Jestlize spravni organ |. stupné neuznal jeho omluvu z neucasti u ustniho
jednani nafizeného dne 3.9.2010, tak postupoval dle Zalobce jenom proto, Ze tato
omluva nebyla doloZzena pfislusnym tiskopisem potvrzujicim oSetfovani €lena rodiny.
Jak ovSem vyplyva z odlivodnéni napadeného rozhodnuti, jediny divod, pro ktery by
Slo o fadnou omluvu z jednani dne 3.9.2010 by byl podlozeny zdravotni stav jeho
manzelky. Pokud by tomu tak bylo, pak by oSetfujici |ékafka na misto shora
uvedeného potvrzeni vystavila pfimo rozhodnuti o oSetfovani manzelky. Takové
rozhodnuti by bylo nutno ho dorucit zaméstnavateli Zalobce (pfipadné pfislusnému
ufadu prace) a toto rozhodnuti by bylo nutno postoupit pfislusné OSSZ za ucelem
vyplaceni davek. Jak v8ak vyplyva z ufedniho zaznamu z 3.9.2010, zadné rozhodnuti
o potfebé oSetfovani Clena rodiny vystaveno nebylo, stejné tak jako nebylo
postoupeno zaméstnavateli zalobce C¢&i pfislusné OSSZ. Ze stejného ufedniho
zaznamu je navic zjistitelné, ze MUDr. H. S. se k vystavenému potvrzeni vyjadfila mj.
tak, Ze Zalobce ,zadny paragraf ne€erpd, nikdo z rodiny neni nemocny, ale je mozné,
Ze druhé dité by mohlo onemocnét® a zaroven dodala, ze potvrzeni vystavila pouze
na zadost Zalobce, ktery ho chtél vystavit pro ufad. Z uvedeného se krajsky soud
ztotoznil s nazorem a zavérem Zalovaného v tom, ze omluva zalobce z neucasti na
narizeném jednani 3.9.2010 byla nepodlozena a Ucelova za ucelem vyvolani prutah(
ve spravnim Fizeni. Tomu nasvédCuje i zplsob omluv v pfedchozich jednanich,
z duvodu pracovni neschopnosti, kdy pracovni neschopenky Zzalobce posléze
stornoval stim, Ze si je nechaval vystavit za ucelem duvodu feSeni néceho
s magistratem®, jak potvrzuje ufedni zaznam o telefonickém rozhovoru s MUDr. T.
ucinénym dne 6.8.2010. Jestlize tedy 3.9.2010 spravni organ |. stupné rozhodl
v nepfitomnosti Zalobce, postupoval tak v souladu sust. § 74 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., v platném znéni, dle kterého o pfestupku kona spravni organ I. stupné
ustni jednani a v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku Ize véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a€ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dullezitého divodu. Co se tyCe samotného predvolani
Zalobce dopisem ze dne 6.8.2010, Ize mu pfisvédCit vtom, ze zuvedeného
pfedvolani skute¢né neni jednoznacné, zda se nahradni jednani v terminu od 7. do
27.9.2010 mélo konat v nékterém z téchto terminu, anebo mu tento termin dan na
vybér. Nicméné tato skuteC¢nost nemlze mit zadny vliv na vySe uvedeny zavér, ze
zalobcova omluva z neucasti na jednani dne 3.9.2010 nebyla davodna.
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Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neddvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pfi€emz rozhodoval bez
narizeni jednani v souladu s ust. § 51 s.f.s.

Zadnému z Gdastnikid nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a zalovana mu zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve |hité dvou
tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim
podepsaného soudu k NejvySSimu spravnimu soud v Brné, a to
pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam
nema vysokoskolskeé pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 1. srpna 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Petr Indracek, v. r.
Marcela Janova samosoudce



