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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jany Jedlickové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce ZEDNICEK a.s., se sidlem Kunovice &p. 1482, 686 04,
zastoupenym Zdetikou Cernikovou, dafiovou poradkyni, se sidlem Uherské Hradisté,
FrantiSkanska 167, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno,
namésti Svobody 4, o zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z tCastniki nem a pr avo na nahradu nakladl fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal vydani rozsudku, kterym by soud
zru$il rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,,zalovany*) ze dne 19. 10.
2009, ¢. j. 16453/09-1200-701175, véc mu vratil k dalSimu fizeni a soucasné jej
zavazal k povinnosti nahradit Zalobci naklady fizeni. Uvedl, Ze rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tufadu
v Uherském Hradisti (dale jen ,spravce dané“) ze dne 6. 3. 2009, ¢&. j.
43434/09/336913703696, dodatecnému platebnimu vyméru na dan zpifijmi
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pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 ve vysi 506.800,-
K¢. Tento dodate¢ny platebni vymér byl vydadn v navaznosti na vysledky dainové
kontroly provedené¢ spravcem dané, ktery po provéfeni zékladu dané z pfijmi
pravnickych osob za rok 2004, v¢etné¢ polozek zvysSujicich a snizujicich hospodarsky
vysledek ve smyslu zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pti{jma (dale jen ,,zdkon o
danich z ptijma“) dospél k nasledujicimu kontrolnimu zjiténi. Zalobce ziétoval na
vrub uctu 518490 — ostatni sluzby od dodavatele ARNIT s.r.o. doklad ¢.
RE/2004/2989 ze dne 28. 12. 2004 za reklamu na akci ,,Silvestrovska show* Liberec
28. 12. 2004 dle smlouvy ze dne 16. 11. 2004 v hodnoté 890.000,- K¢ (pod ¢. 102/04
byl vystaven spolenosti ARNIT s.r.0.) a doklad ¢. RE/2004/2990 ze dne 30. 12. 2004
za reklamu na akci ,,Silvestrovska show* Spindleriv Mlyn 30. 12. 2004 dle smlouvy
ze dne 19. 11. 2004 v hodnoté 920.000,- K¢ (pod €. 107/04 byl vystaven spolecnosti
ARNIT s.r.0.). Dle spravce dan¢ vSak nebylo prokazano, Ze doslo k provedeni reklamy
uvedené na dokladech ¢. RE/2004/2989 a ¢. RE/2004/2990 a ze piedmétné reklamni
akce provadéla spolecnost ARNIT s.r.o. Ditkazni prostiedky piedloZzené zalobcem
v rozsahu a obsahu uvedeném na téchto dokladech proto neosvédcil, i kdyz vytykaci
fizeni na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2004 bylo ukonceno tim, ze spravce dané
vymétil danovou povinnost ve vysi podaného piiznani k DPH a uznal odpoc¢et DPH
z ptijatych reklamnich sluzeb. Své zavéry pfitom spravce dané vystavél na tom, Ze
v ramci svédecké vypovédi J. K., jednatele spolecnosti ARNIT s.r.o. provedené dne
20. 11. 2007 ve véznici Horni Slavkov (viz protokol o ustnim jednéani ¢&. j.
117606/07/155931/2876) nebylo prokdzano, ze predmétné doklady €. 102/04 a ¢.
107/04 vystavila pro zalobce spole¢nost ARNIT s.r.o. a ze doslo k uzavieni smluv o
dilo ze dne 16. 11. 2004 a 19. 11. 2004 za ucasti jmenovaného jednatele spolecnosti
ARNIT s.r.o. Proto Zalobci spravce dané zvysil zdklad dané€ z roku 2004 v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi o ¢astku ve vysi 1.810.000,- K¢ a
vydal uvedeny dodatecny platebni vymér. V navaznosti na podané odvolani podané
zalobcem pak v podstaté tytéz zavéry piijal 1 zalovany. Spravce dané a nasledné
zalovany se pii hodnoceni dikaz dopustili takového pochybeni, které mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz postupem vykazujicim prvky libovile a
svévole vychdzeli jednostranné pouze z tvrzeni svédka K., 1 kdyZ se jedna o svédka
zcela nevérohodného, a toho své pochybeni se zcela ucelové snazili pricist zalobci.
Jako dikaznich prostiedk lze pfitom vedle svédecké vypovédi vyuzit i dalSich
prostiedkd, jimiz lze ovéfit skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané a které
nejsou ziskany v rozporu s pravnimi piedpisy, piicemz obecné plati, Ze spravce dané
nemusi dikazni prostiedek navrzeny daiovym subjektem provést, ale vzdy se s nim
musi vyporadat. Skutec¢nosti, jimiz se spravce dang, resp. odvolaci organ vypotadali
s navrhy zalobce vSak v Zadném ptipad¢ nelze akceptovat a jednd se tak o dalsi vadu,
ktera méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé zdtiraznil, Ze dle jeho nazoru
zalobou napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti tvrzenou Zalobcem a proto navrhl,
aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Zalobce neunesl ditkazni biemeno podle
ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatkid*), nebot’ neprokézal, Ze reklama byla provedena na
fakturach uvedenym dodavatelem spolecnosti ARNIT s.r.o. Pouhym doloZzenim
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ucetniho dokladu, obsahujiciho formalni nélezitosti, neni prokazano, Ze se jednd o
naklady ovliviiuyjici zéklad dan€. Daii totiz nemd zéklad ve formalnim dokladu, ale ve
vynalozeni nakladu na dosaZeni, zajiSténi a udrZzeni zdanitelnych piijma poplatnika,
tedy primarné¢ v uskute¢néni konkrétniho plnéni konkrétnim dodavatelem, v piipadé
zalobce zhotovitelem reklamy. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani nékladi, ale
na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a ucel zakona. Spravce dané po
zalobci pozadoval prokazani uskute¢néni reklamy spolecnosti ARNIT s.r.o., o niz
zalobce na strané jedné tvrdil, ze se uskutecnila, byl jejim ptfijemcem, a kterou také
nikoli zanedbatelné honoroval, soucasné ale uvadél, Ze vzhledem k tomu, ze reklama
byla uskutec¢néna, nemél divod patrat po tom, kdo ji uskutecnil. Spravce dan¢ vSak
zpochybnil, ze doklady, v¢. smlouvy jsou dostatecnym dikazem plnéni, nebot’ se je
nepodafilo ovéfit u jejich vystavitele — jednatel spole¢nosti ARNIT s.r.o. vyslovné
uzavieni smluv a vystaveni faktur popiel. PInéni mélo spocivat v poskytnuti sluzby, o
jejimz uskutecnéni sice existovaly konkrétni listiny, resp. jiné zdznamy, ale z téchto
zdznaml nebylo ziejmé, Ze reklama byla uskute¢néna spolecnosti ARNIT s.r.o.
K namitanym vaddm dokazovani zalovany uvedl, Ze sice nebyl proveden vyslech
,kamarada Ladi* a pani ucetni (takto je oznacil svédek K., ktery blizsi udaje neznal),
ovSem zalobce tyto osoby nijak blize neidentifikoval, spravci dané se je nepodafilo
zjistit ani v soucinnosti s Méstskou spravou socialniho zabezpefeni v Brné ani od
mistné piislusného spravce dané spolecnosti ARNIT s.r.o. Finan¢niho ufadu Brno III.
Zalobce nikterak neidentifikoval ,,byvalé zaméstnance® B production s.r.o. jako
fyzické osoby, které by méli dle jeho pfedpokladu zpracovat DVD zdznam o pritbéhu
pfedmétnych reklamnich akci, jejichz vyslech navrhoval k prokazani, ze DVD si
spolecnost ARNIT s.r.o. objednala u spole¢nosti B production s.r.o.; navic v prab&éhu
odvolaciho fizeni byla tato spoleCnost vymazana z obchodniho rejstiiku. K tvrzeni
zalobce, ze spravce dan€ dospél k odlisnému zavéru v fizeni na dani z pfidané hodnoty
na zaklad¢ vysledkl vytykaciho fizeni, odkéazal Zalovany na zpravu o vysledku danové
kontroly dan¢ z pfijmti pravnickych osob €. j. 39175/08/336931/6851, z niZ je zfejmy
divod této odliSnosti — teprve v rdmci dafiové kontroly mél spravce dané k dispozici
vyslech svédka — jednatele spolecnosti ARNIT s.r.o. Navic se jednd o fizeni na jiné
dani, upravené odliSnym hmotnépravnim piedpisem, vysledek tohoto ftizeni neni
divodem pro zménu danového fizeni ve véci dané z piijmu pravnickych osob.

Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym vyplynuly nasledujici, ve
vztahu k uplatnénym Zalobnim namitkam relevantni skutecnosti:

Z protokolu o tstnim jednédni ze dne 5. 3. 2007, ¢. j. 39715/07/336931/6851,
vyplyva, Ze spravce dané zahdjil u Zalobce datovou kontrolu na dani z pfijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 4. 12. 2002 do 31. 12. 2003, 2004, dani
silni¢ni za zdafiovaci obdobi 2003, 2004 a dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za
zdanovaci obdobi tinor 2004 - prosinec 2005 vcetné.

Dodatecnym  platebnim  vymérem ze dne 6. 3. 2009, ¢ .
43434/09/336913703696, byla zalobci dodate¢né vymeétena dail z piijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 ve vys$i 506.800,- K¢.
Podkladem pro vydani tohoto dodatecného platebniho vyméru se stala zprava o
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vysledku  danové  kontroly dan€¢ zpiijmG  pravnickych osob ¢ .
39175/08/336931/6851, ktera byla se zastupkyni dafioveho subjektu pani Zdefikou
Cernikovou projednana dne 3. 3. 2009.

Odvoléani zalobce proti vySe tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru Zalovany
rozhodnutim ze dne 19. 10. 2009, ¢. j. 16453/09-1200-701175, zamitl. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti zejména zdiiraznil, Ze jako dafové UCinné lze uznat ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zédkona o dani z pfi{jma pouze prokdzané néklady vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptfijmi. Podle ustanoveni § 31 odst. 9
zékona o spravé dani a poplatki danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuactovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dan¢ v pribehu danového fizeni vyzvan. Danovy subjekt tedy nese biemeno
tvrzeni a ma také povinnost toto své tvrzeni doloZit, nese bfemeno diikazni. Dikazni
biemeno tedy jednoznacné tizi datiovy subjekt, nikoli spravce dan¢€ a nelze ho na
spravce dan¢ pifesouvat. Z obsahu svédecké vypovédi pana J. K., jejiz obsah byl
zaznamenan do protokolu o Ustnim jednadni ze dne 20. 11. 2007, ¢. j.
117606/07/155931/2876, vyplyva, ze svédek poptel uzavieni smluv na reklamni
¢innost s Zalobcem, pficemz zejména uvedl, Ze spolecnost ARNIT s.r.o. v rozhodné
dobé provozovala Cisté stavebni prace a predmétné faktury nevystavila. Z podklada
predloZenych spravcem dané k odvolacimu fizeni vyplyva, Ze spolenost ARNIT s.r.0.
v roce 2004 nedisponovala Zadnym zazemim v podob¢ pronajatych prostor, nevlastnila
zadny majetek a rovnéZ nezaméstndvala zddné zaméstnance. Tyto skutecnosti byly
zjiStény v soucinnosti s Méstskou spravou socialniho zabezpeCeni v Brné. Ze vSech
zjisténych skutecnou vyplyva, Ze prakticky nebylo mozné, aby spole¢nost ARNIT
s.r.o. reklamni &innosti zajistila. Zalovany zdtraznil, e piijaté faktury od dodavatele
spole¢nosti ARNIT s.r.o. nesplituji nélezitost stanovenou v ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi‘), nebot’ za
ucastnika ucetniho pfipadu je oznacCena osoba sice existujici, kterd ale prokazatelné
timto u¢astnikem nebyla. Zalobcem piedlozené materidly pouze dokladaji faktické
provedeni predmétnych sluzeb, neprokazuji vSak od koho, za jakou cenu a jakym
zpusobem byly fakturované sluzby zajiStény. Ve vztahu k odmitnuti svédecké
vypoveédi zaméstnancli spolecnosti B production s.r.o., kterd méla dle predpokladu
zalobce zpracovat DVD zdznamy o prubcéhu predmétnych reklamnich akci, zalovany
zdlraznil, Ze provedeni vyslechu téchto svédkid nemélo piimou souvislost se
zajisténim reklamy pro Zalobce. Zalovanym bylo konstatovano, Ze v dob& vzneseni
tohoto pozadavku na provedeni svédecké vypovédi zaméstnanci spolecnosti B
production s.r.o., tj. dne 24. 10. 2008, jiz nebylo mozné tomuto pozadavku vyhovét,
nebot’ usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2008 bylo rozhodnuto o
zruSeni této spolecnosti a k datu 14. 7. 2009 byla spole¢nost B production s.r.o.
vymazana zobchodniho rejstiiku. Zalovany uzaviel, Ze Zalobcem zaslané
bezhotovostni platby neprokazuji zajisténi reklamy dodavatelem deklarovanym na
dvou predmétnych fakturach. K namitce Zalobce, ze DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2004 vyméfil spravce dané ve shodé¢ spodanym danovym piiznanim,
zalovany uvedl, Ze se jedna o dv¢ zcela samostatnd danova fizeni, ktera jsou upravena
odlisSnymi hmotnépravnimi ptedpisy, a proto nelze na zakladé vysledku danového
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fizeni na DPH postupovat, resp. ménit prib¢h a vysledek danového tizeni ve véci dané
z ptijma pravnickych osob.

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Ihité (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudni tad spravni — dale jen ,,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1 s. t. s.), jde o Zzalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.).

Soud pfezkoumal napadend rozhodnuti, vdzan rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v Zalob¢€ (§ 75 odst. 2 s. T. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. 1. s.). Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. V souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s. 1. s. bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani. Soud pti svém rozhodovani
vySel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavera:

V prvé tadé soud povazuje za podstatné zdiiraznit, ze pfedmétem prezkumu je
rozhodnuti ve véci dan¢ z piijmi pravnickych osob, nikoli ve véci DPH; jedna se o
dv¢ samostatnd danova fizeni upravena odliSnymi hmotnépravnimi piedpisy a ve
spravnim soudnictvi samostatné prezkoumatelna. Navic z obsahu spravniho spisu
pfedlozen¢ho zalovanym je nepochybné, ze podkladem pro vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti ve v&ci dané z ptijml pravnickych osob se stala zprava o vysledku danové
kontroly dan¢ z pfijmi pravnickych osob €. j. 39175/08/336931/6851, projednand se
zastupkyni Zalobce dne 3. 3. 2009. Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym
pak dale vyplynulo, Zze podkladem pro rozhodovéani ve véci DPH se stala zprava o
danové kontrole k DHP ¢. j. 5724/08/336932/3769, projednana se zastupkyni zalobce
dne 8. 4. 2008. Spravce dan¢ ve véci DPH dospél k zavéru, Ze nebylo prokdzano, ze
doslo k uskute¢néni zdanitelnych plnéni na fakturdch ¢. 102/04 a ¢. 107/04 a ze
predmétné reklamni akce provadéla spolecnost ARNIT s.r.o., proto nebyly splnény
podminky pro uplatnéni odpoctu dan¢ ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1
zéakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty za prosinec 2004. Uvedeny zavér je
tedy obdobny jako v pfezkoumavané véci tykajici se dan¢ z ptijmil pravnickych osob.
V tomto sméru lze povaZovat tvrzeni Zalobce za liché.

Ani dal$i zalobni namitku tykajici se nespravného zpusobu hodnoceni ditkazti
neshledal soud divodnou. Datiové fizeni je ovlddano zasadou, Ze kazdy datovy
subjekt ma povinnost jednak ptfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto
tvrzeni prokazat (bfemeno diikazni). Dikazni bfemeno nastavd na stran¢ danového
subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadii relevantni pochybnosti o tvrzeni dafiového
subjektu, ten je pak povinen tvrzené skuteCnosti prokazat. Je proto nezbytné, aby
daniovy subjekt prokizal v daniovém fizeni sprdvci dané nejen to, zda doslo
k faktickému uskutecnéni vydaje, ale i to, zda toto plnéni uskute¢nil prave ten subjekt,
jez je jako poskytovatel (dodavatel) tohoto plnéni uveden v dokladech, ktery datovy
subjekt jako diikaz k prokézani tvrzeného pravniho stavu piedklada — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 — 72, in:
www.nssoud.cz. Danovy subjekt mé tedy ve vztahu k deklarovanym skute¢nostem
bfemeno tvrzeni a bifemeno diikazni, které pokud neunese, vede nutné k zavéru o
neprokdzani danoveé uznatelnych vydajii. Diikazni povinnost vSak nemtiZze byt splnéna



http://www.nssoud.cz/

pokracovani -6- 31Af 1/2010

pouhym piedloZenim, byt formaln¢ spravného danového dokladu. Daiovy doklad,
ktery jen simuluje uskute¢néni zdanitelného plnéni, nemtze byt relevantnim dikazem.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o Ucetnictvi (ve znéni ke dni rozhodovani
datlovych organt) tcetni jednotky jsou povinny zachycovat skutecnosti, které jsou
predmétem ucetnictvi, (dale jen "ucetni ptipady") tcetnimi doklady.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o tcetnictvi ucetni doklady jsou
prikazné ucetni zaznamy, které musi obsahovat obsah ucetniho piipadu a jeho
ucastniky.

Z obsahu spravniho spisu ptedlozeného zalovanym, a to zejména z obsahu
zpravy o vysledku danové kontroly dané zpfijmd pravnickych osob ¢. j.
39175/08/336931/6851, ktera byla se zastupkyni Zalobce projednana dne 3. 3. 2009,
vyplyvéa s odkazem na svédeckou vypovéd jednatele spolecnosti ARNIT s.r.o., ze
nebylo prokazéano, ze predmétné doklady €. 102/04 a ¢. 107/04 vystavila pro Zalobce
spolecnost ARNIT s.r.o. V odiivodnéni pfezkoumédvaného rozhodnuti Zalovaného je
vyslovné uvedeno, ze piijaté faktury od dodavatele spole¢nosti ARNIT s.r.o. nespliiuji
nalezitost stanovenou v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ucCetnictvi, nebot’ za
ucastnika ucetniho piipadu je oznacena osoba sice existujici, kterd ale prokazatelné
timto uCastnikem nebyla.

Uvedeny zavér spravce dan¢ nasledné potvrzeny zalovanym, ze ob¢ sporné
faktury vystavené spole¢nosti ARNIT s.r.o. neprokazuji provedeni reklamnich sluzeb
touto spolecnosti pro zalobce, je skutkové naprosto spravny; ovSem v této souvislosti
nebylo vylouceno, aby daniovou uznatelnost téchto vydajii prokazal zalobce pro ucely
danového fizeni jinak, coz vSak neucinil. Neni to spravce dané€, kdo by mél povinnost
vyhledéavat diikkazy k tvrzeni dafiového subjektu o uskute¢néni vydajii, nejde o soucast
jeho povinnosti podle ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatki. Na
spravci dané spociva pouze povinnost, aby v ramci fadného zjisténi skutecného stavu
véci ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o sprav€ dani a poplatkil navrzené
dikazni prostiedky provedl, objektivné posoudil a fadné vyhodnotil jejich dikazni
hodnotu. Soud se zcela ztotoziiuje se zavérem danovych organd, ze Zzalobce
neprokazal, ze reklamni sluzby pro négj realizovala spole¢nost ARNIT s.r.0.; Zalobce
tedy neprokazal daniovou ucinnost uplatnéného vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst.
1 zékona o danich z ptijmu.

K posouzeni danovych dokladii jako neucinnych lze pfipomenout rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 — 72, in:
www.nssoud.cz podle néhoz: ,, uicetni doklad vystaveny jinou osobou nez tou, ktera ve
skutecnosti plneni uskutecnila, nemiuzZe byt relevantnim diikazem; na , pravost‘
takového ditkazniho prostredku nemiize niceho zménit ani Zadna svédecka vypoved’ ani
znalecky posudek. Prokazovani uskutecneni danového vydaje fakturami, u nichz bylo
nadevsi pochybnost prokdzdano, ze nebyly vystaveny tim, kdo je na nich jako
vystavovatel uveden, nemiiZe vést k zaveru o prokazani vydaje ve smyslu ustanoveni §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Jiz sam o sobé nemiize byt vérohodny doklad,
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obsahuje-li udaj, Ze neni pravdivy. Nemohl — li takovy ditkazni prostredek obstat, bylo
na stezovateli, aby ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. Nabidl
ditkazni prostredky jiné, avsak takové, které by jim tvrzené skutecnosti mohly
prokazat. “

Zalobci se v pribéhu dafiového fizeni nepodafilo prokazat, Ze spole¢nost
ARNIT s.r.o. pro n¢j uskutecnila fakturované reklamni sluzby. V navaznosti na
negativni skutkova zjiSténi spravce dane¢ z vydanych vyzev k souCinnosti, ktera
vyplynula ze sdéleni Méstské zpravy socidlniho zabezpeceni v Brné¢ a mistné
ptislusného spravce dané — Finan¢niho Gfadu Brno III ohledné spole¢nosti ARNIT
s.r.0., zUstdva namitka Zalobce zpochybniujici vérohodnost svédecké vypovédi J. K.,
jednatele spolecnosti ARNIT s.r.o. neptipadnd. Navic daniové fizeni neni zaloZeno na
zé4sad¢ vySetifovaci, ale na prioritni povinnosti dannového subjektu dokazovat vse, co
sam tvrdi (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 Afs
54/2004 — 125, in: www.nssoud.cz).

Ani zavérecnou namitku Zalobce tykajici se nespravného vypotadani daiiovych
organu s jeho dikaznimi ndvrhy ke zjisténi skutkového stavu véci, neshledal soud
ditvodnou. Z obsahu rozhodnuti Zalovaného je totiz dostate¢né patrno, ze se v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazli se vSemi provedenymi diikkazy samostatné i
v jejich vzajemné souvislosti vypotadal a zcela konkrétné uvedl a odiivodnil z jakych
divodii nebylo mozné vyhovét pozadavku Zalobce na vyslech dalSich svédkd,
konkrétn€ osob spolupracujicich se spole¢nosti ARNIT s.r.o. a zaméstnanct
spole¢nosti B production s.r.o. Zalobce tyto svédky konkrétnd neidentifikoval, ve
vztahu ke spolecnosti ARNIT s.r.o. tito nebyly zjisténi ani z dozaddani k Me¢stské
spraveé socidlniho zabezpeceni v Brné a k mistné ptisluSnému spravci dan€é Finan¢niho
ufadu Brno 111, ve vztahu ke spole¢nosti B production s.r.o. pak tato byla ke dni 14. 7.
2009 vymazana z obchodniho rejstiiku.

V ptezkoumavané véci bylo dle obsahu danového spisu provedeno rozsahlé
dokazovani, zptisob jakym oba danové organy, tj. spravce dané a zalovany
vyhodnotily vysledky provedeného dokazovéani byl zdkonny, mé& oporu v danovém
spisu a je vysledkem logického uvazovani opfené¢ho o fadné ziskané dikazy, které
byly vyhodnoceny jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu a tvofi dostateCnou oporu
skutkovému stavu. Véc byla rovnéz spravné pravné posouzena.

Na zavér k Zalobcem namitané nezdkonnosti napadenych rozhodnuti si soud
jesté dovoluje pripomenout rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2005, €.j. 6 A 76/2001 - 96, in: na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut
nezakonnosti takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo
jinym pravnim predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno
usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezdkonnost muze byt vyvolana
bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak pujde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni
hovori § 76 odst. 1 s. F. s.), nebo prava procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou
mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.7.s. nebo
vad 7izeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) s.
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7. 8.); tyto vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud
jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruSeni procesniho prava mohlo mit viiv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal davod, pro ktery by ptisvédCil Zalobci ohledné jim tvrzené
nezakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ jak jiz je uvedeno vySe pii
piezkumu napadeného rozhodnuti a pii pfezkumu danového ftizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, soud neshledal, Ze by doSlo k chybné aplikaci procesniho préva ¢i
k chybné aplikaci hmotného prava. Za tohoto stavu véci proto soud rozhodl tak, ze
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhozZ nestanovi-li tento zadkon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve
véci UspéSnému zalovanému vSak zddné naklady nad rdmec jeho jinak bé&zné
administrativni ¢innosti nevznikly, z tohoto divodu bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z UCastnikli nemé pravo na nédhradu nakladi fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité¢ do dvou
tydnl po jeho doru€eni z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. 1. s.

Kasac¢ni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodul jej sté¢zovatel napada, tdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 1. ¢ervna 2011

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
ptedsedkyné sendtu



