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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyn& G. M. G., proti zalované Vézenské sluzbé CR, Véznici a
ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava, se sidlem Opava, Krnovska 68,
0 Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29.4.2011 o pouziti poutaciho opasku pfi

eskorté Zalobkyné,
takto:

I. Zaloba se odmita.

Il. Zadost Zzalobkyn& o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni

zastupce z fad advokatu se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domaha zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o tom, Ze pfi eskorté zalobkyné do civilniho
zdravotnického zafizeni dne 29.4.2011 bude pouzit poutaci opasek a nikoliv jen
pouta. SouCasné zZalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkl
a o ustanoveni zastupce z fad advokata.

Podle § 65 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v dlsledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Krajsky soud nejprve v souladu s usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 30.11.2006 C.j. 57 Ca 166/2005-14 konstatuje, ze podle § 3 odst. 1 zakona
€. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu, stfezeni odsouzenych, dozor nad nimi,
metody zachazeni s odsouzenymi a stanovené podminky vykonu trestu zajistuje
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Vézenska sluzba Ceské republiky. Vézeniska sluzba &ini v prib&hu vykonu trestu
ve vztahu k odsouzenym nepfeberné mnozstvi €innosti v ramci ukolu ji stanovenych
[§ 2 zakona &. 555/1992 Sb., o Vé&zeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisl], avSak kazdy jeji Ukon neni mozné povazovat za ukon
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.F.s., nebot ne kazdy ukon je vysledkem
rozhodovani o pravu €i povinnosti odsouzeného v oblasti vefejné spravy.

Napadeny vysledek ¢innosti Zalovaného neni vysledkem rozhodovani o pravu
Ci povinnosti Zalobkyné jako odsouzené v oblasti vefejné spravy, kdyz ,rozhodnutimi®
ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. Ize rozumét jen takové akty organu vefejné moci,
které jsou vysledkem pfislusného, ¢asto formalizovaného, fizeni, a s jejichz vydanim
spojuje vznik, zménu, zruseni €i zavazné ur€eni prava a povinnosti néktery z obecné
zavaznych pravnich predpisi  Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. je vSak tfeba odliSovat jiné faktické pokyny i donuceni
a dalSi vysledky ¢innosti organu vefejné moci, které vSak rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.f.s. nejsou. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze pravé o takovy pfipad se
jednd i v posuzované véci.

Z vySe uvedenych dlvodu krajsky soud Zalobu zalobkyné podle § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s. odmitl, nebot Zalobkyné se domaha pfezkoumani jiného vysledku
Cinnosti organu vefejné moci, ktery neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky
uvedené v ust. § 65 odst. 1 s.f.s. a je ze soudniho pfezkoumani podle § 68 pism. e)
s.F.s. ve spojeni s § 70 pism. a) s.f.s. vylou€eno.

Krajsky soud Zalobkyni nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot’ podanou Zalobu bylo nutné z vy3e uvedenych ddvod( odmitnout. Zalobkyné
tedy nespliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3
s.F.s., protoze zaloba byla podana zjevné neuspésné. Krajsky soud soucCasné
podle § 35 odst. 8 s.F.s. zamitl Zadost Zalobkyné o ustanoveni zastupce zfad
advokatu, protoze v dlsledku podani zjevné neuspésné Zaloby Zalobkyné nesplriuje
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl podle § 36 odst. 3 s.i.s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni mezi ucastniky vychazi z § 60 odst. 3 s.F.s.,
podle néhoz zadny z u€astnik(l nema pravo na nahradu nakladul fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 24. ervna 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v. r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



