Cislo jednaci: 9Ca 190/2009 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobkyné:
Méstska ¢ast Praha 1 se sidlem Vodickova 18, Praha 1, zastoupena Mgr. Robertem Perglem,
advokatem se sidlem Na Ofechovce 580/4, Praha 6 proti Zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor stavebni se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1, za ucasti osoby
zacastnéné na Fizeni : WSF-DELTA spol. s r.o. se sidlem Bohuslava ze Svamberka, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2009, ¢.j. : S-MHMP 328163/2009/0ST/DI,

takto:

I Soud Zalobé nepfiznava odkladny ucinek.

IL. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 5.5.2009, ¢.j. : S-MHMP
328163/2009/0OST/DI se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.760,- K& do 30
dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalobce

Mgr.Roberta Pergla, advokata.
IV.  Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nikladi fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala prezkoumani rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy odboru stavebniho ze dne 5.5.2009 ¢&. j. S-MHMP-
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328163/2009/0ST/DI, jimz bylo prohlaseno za nicotné usneseni odboru vystavby Utadu
meéstské ¢asti Praha 1 ze dne 13.1.2009 ¢.j. Vyst. 001596/209-M-2/1235, kterym stavebni
urad rozhodl podle § 117 odst. 4 zak. €. 183/2006 Sb. o zemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon) o nezpusobilosti stavby ,,Vital centrum, zdravotnické zafizeni hotelového
typu“ v ulici Lannova 2 €.p. 1235 Praha 1 pro zkracené stavebni fizeni.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné bylo rozhodnuto o tom, ze pfedmétna stavba,
kterd byla osvédcena certifikdtem autorizovaného inspektora a zaevidovana u stavebniho
ufadu dne 10.10.2008, neni zpusobild pro zkracené stavebni fizeni, protoZe autorizovany
inspektor pii projednani a vydani certifikdtu opomenul osoby, které by byly ucastniky
stavebniho fizeni, a to Zalobce a spolecnost Gold Star Invest, s.r.o. a neprojednal s nimi
namitky, které uplatnily u stavebniho ufadu. Protoze autorizovany inspektor se s namitkami
nevyporadal, ackoli mohl napravu certifikatu provést podle § 154 a § 156 spravniho fadu,
posoudil obsah namitek stavebni ufad. Ten dospél k zadvéru, ze ndmitky zalobkyné a
spole¢nosti Gold Star Invest, s.r.o. ( povolena stavba je v rozporu s uzemnim planem sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy, chybi uzemni rozhodnuti, dokumentace je neuplna a nepresnd,
je v rozporu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu a trpi dalsimi nedostatky, byly
opomenuty dotcené osoby a nebyla jim ddana moznost uplatnit k dokumentaci relevantni
namitky), jsou tak zéasadni povahy, Ze znemoznuji postup podle § 117 stavebniho zakona.
Proto stavebni Gfad rozhodl o nezpiisobilosti stavby pro zkracené stavebni fizeni.

Zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotradaval s odvolacimi namitkami
stavebnika spolecnosti WSF DELTA, spol. s. r. 0., ktery namital, Ze nabyl oprdvnéni stavbu
zah4jit na zakladé oznameni certifikatu autorizovaného inspektora, nebot” tento certifikat ma
charakter soukromopravniho tkonu, ktery oznamenim stavebniho ufadu nahrazuje
pravomocné stavebni povoleni. Stavebnik namital, Ze ust. § 117 stavebniho zikona
neobsahuje zadnou aktivni pravomoc stavebniho ufadu, kterou by stavebni ufad mél po piijeti
oznameni stavby osvéd€ené certifikatem. Stavebni fad certifikat pouze eviduje a ovéfenou
dokumentaci vyuziva pro kontrolni prohlidky stavby. Stavebnik namital, Ze nenastala situace
uvedena v § 117 odst. 4 stavebniho zékona, kterd by opraviiovala stavebni Gfad rozhodnout o
nezpusobilosti stavby pro zkracené stavebni fizeni a stavebni ufad v rozporu se zdkonem jen
navozuje situaci odpovidajici podminkdm uvedenym v § 117 odst. 4 zakona, Ze autorizovany
inspektor opomenul osoby, které by byly t¢astniky fizeni, a to jen proto, aby stavebni Gfad na
sebe vztahl kompetence vyplyvajici z citovaného zakonného ustanoveni. To stavebni ufad
ucinil, prestoze védél, ze udajné opomenuté osoby ucastniky fizeni nejsou, protoze usneseni
stavebniho ufadu ( ze dne 16.10.2008 a ze dne 20.10.2008) kterym stavebni Gfad rozhodl, ze
jsou ucastniky zkraceného stavebniho fizeni, byla nadfizenym spravnim orgdnem prohlasena
Za nicotna.

Zalovany dale uvedl, Ze odvolani stavebnika posoudil jako podnét k prohlaseni
nicotnosti, protoZe proti nicotnému aktu se nelze odvolat. Rizeni o prohlaseni nicotnosti se
zahajuje z ufedni povinnosti. Na zaklad¢ posouzeni uvedeného podnétu stavebnika zalovany
dospél k zavéru, ze stavebni Gfad byl absolutné vécné nepfislusSnym organem vydat usneseni o
nezpusobilosti stavby. K tomuto zavéru dospél zalovany po posouzeni, ze autorizovany
inspektor je opravnén na zdkladé soukromoprdvnich smluvnich vztaht ¢init nékteré ukony,
které jinak vykonava stavebni ufad. Cini tak ve zkraceném stavebnim fizeni, které stavebni
zakon upravil v § 117 a v daném piipad¢ toto zkracené stavebni fizeni mohlo byt aplikovano
na predmétnou stavbu. Co vSe je povinen autorizovany inspektor pfipojit k certifikatu,
vyplyva z ustanoveni § 117 odst. 3 stavebniho zakona, avSak nelze v rdmeci téchto informaci
stanovit jakékoli podminky pro provadéni stavby. Stavebnik je opravnén zahdjit stavbu po
oznameni stavby stavebnimu Ufadu. Ustanoveni § 117 stavebniho zakona neobsahuje Zadné
podrobnosti pro c¢innost stavebniho ufadu po pfijeti ozndmeni stavby posouzené
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autorizovanym inspektorem, s vyjimkou evidence stavby a jejiho vyuziti pro kontrolni
prohlidku stavby. Stavebni zdkon vust. § 117 odst. 1 stanovil povinnosti autorizovaného
inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni, které se soustfed’uji na kontrolu projektové
dokumentace a stavby a ptipojenych podklada z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2, dale
opatienim souhlasnych zavaznych stanovisek dotéenych organi a vyjadienimi osob, které by
byly tcastniky fizeni a je na autorizovaném inspektorovi, aby podrobné vyhodnotil postaveni
jednotlivych potenciondlnich uc€astnikt fizeni. To v daném piipad€é autorizovany inspektor
ucinil a nebyl ptfedlozen zadny ditkaz, Ze by svoji povinnost zanedbal. Posouzeni uplatnénych
namitek dotcenych osob je na autorizovaném inspektorovi, ktery je musi s G€astniky kladné
projednat. Zpusob vypotradani namitek a zavéry piijaté pak ptipojuje k certifikatu. Teprve
pokud se mu nepodaii odstranit rozpor mezi U€astniky fizeni, je povinen piedlozit jejich
vyjadifeni s projektovou dokumentaci a se zavaznymi stanovisky dotéenych organa
stavebnimu uUfadu. V tomto pfipadé pak autorizovany inspektor nevydava certifikat, ale
piedavd véc jako neuzavienou stavebnimu ufadu. Tato situace, ktera v probihajicim
zkraceném stavebnim fizeni dava kompetence stavebnimu tradu dle § 117 odst. 4 stavebniho
zékon, vSak v daném pfipad¢ nenastala, a proto stavebni ufad nebyl opravnén zasahovat do
¢innosti autorizovaného inspektora a vztahovat na sebe kompetence, které podle stavebniho
zékona nemd. Tento nedostatek vécné piislusnosti mél za nésledek, ze usneseni stavebniho
uradu je nicotné. Proto ani zalovanému nepiislusi, aby se zabyval vécnymi otazkami, kdo byl
ucastnikem zkraceného stavebniho fizeni a namitkami, které byly uplatnény ve zkrdceném
stavebnim fizeni. Rizenim o nezptisobilosti stavby tak bylo zahajeno fizeni o stavbé , o které
JiZ bylo pravomocné rozhodnuto a jeZ brani tomu, aby bylo zahajeno fizeni nové. Takovy
postup navozuje situaci, kdy ke stavbé je platny certifikat a soucasné¢ je vedeno fizeni o téze
stavb€ s moznym jinym vysledkem.

Vzhledem k tomu, Ze usneseni stavebniho Gfadu je procesnim rozhodnutim, které bylo
vyddno nekompetentnim organem, zalovany rozhodl, tak jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana Zaloba.

Zalobkyn& zalobu podala jakozto vlastnik nemovitosti bezprostiedné souvisejicich
s predmétnou stavbou a namitala, ze s ni nebyl zdmér zmény stavby projednan, tudiz nebyla
splnéna zdkonna podminka zkraceného stavebniho fizeni dle § 117 odst. 1, 3 az 5 stavebniho
zakona.

Zalobkyné namitala, Ze byla opomenuta jako osoba, které by jinak piisluselo postaveni
ucastnik fizeni podle § 109 stavebniho zikona jako piimy soused stavebnika, jehoz
vlastnicka i jina prava jsou vystavbou pfimo dotéena, a to ve smyslu nalezi Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 131/2000 a sp. zn. II. US 59/99 a dle fady judikatd Nejvyssiho spravniho
soudu, podle kterych okruh osob dotenych na svych pravech musi byt vykladan extenzivné.
Stavebni zdkon vychazi pii urCeni osob dotenych stavbou v piipadé staveb certifikovanych
ze zasady, Ze ust. § 109 stavebniho zdkona se uZije obdobng. Zalobkyné byla informovéana o
vydani certifikatu sdélenim autorizovaného inspektora a az na zakladé¢ tohoto sdéleni, tedy az
po vydani certifikatu byla spolecné jesté s dalSi opomenutou osobou jiZ je spole¢nost Gold
Star Invest, s. r.o. uvédoména, ze dokumentace stavby byla ovéfena autorizovanym
inspektorem. Po vydani certifikdtu nemély opomenuté osoby jinou moZznost branit se proti
tomuto certifikdtu a vyjadfit své vyhrady nez podanim namitek, které jim ust. § 117
stavebniho zdkona zarucuje. Vyjadieni osob, které by byly ucastniky fizeni jsou podminkou
pro vydani certifikdtu a autorizovany inspektor je povinen nadmitky téchto osob vyporadat a
vysledek vypotéadani ptilozit k certifikatu. To v daném piipad¢ autorizovany inspektor porusil.
Proto byly stavebnikovi, autorizovanému inspektoru a stavebnimu ufadu doru¢eny namitky
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zalobkyn¢ a spolecnosti Gold Star Invest, s.r.o. s pozadavkem na dodatecné vypotadani jejich
namitek. Proto stavebni Ufad vychazeje zust. § 117 odst. 4 stavebniho zdkona pfistoupil
k posouzeni uplatnénych namitek a usnesenim o posouzeni namitek ze dne 9.12.2008
zaslanym téz stavebnikovi, se stavebni ufad snazil o dohodu mezi stavebnikem a
opomenutymi osobami. Stavebnik vSak na tuto vyzvu nijak nereagoval, a proto stavebnimu
ufadu nezbyvalo, nez po zjisténi, ze jde o zdsadni nedostatky projektové dokumentace, tyto
namitky vypofadat. Z tohoto diivodu dne 13.1.2009 rozhodl o nezpusobilosti stavby pro
zkracené stavebni fizeni.

Zalobkyn& uvedla, Ze ji uplatnéné namitky se tykaly nesouladu navrhované stavby
s izemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy a ocekavatelného vlivu zmény stavby na
okoli, dale podminek zpracovani projektové dokumentace podle ptilohy €. 1 kvyhl. ¢.
499/2006 Sb. dodrzeni podminek dle vyhl. ¢. 26/1999 Sb. a déale podminek dle vyhl. ¢.
49/1993 Sb. Slo o vyhrady zasadni povahy, a proto Zalobkyné souhlasi se zavérem stavebniho
ufadu, ze stavebni zamér je nejen v rozporu s fadou pravnich piedpisti, ale ze svou povahou a
rozsahem vyzaduje vydani tzemniho rozhodnuti. Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim
stavebnika, ze byl opravnén stavbu zahajit, nebot’ bez vyfeSeni namitek osob, které by byly
ucastniky fizeni, je vydany certifikat nulitni. Na Zalobkyni se jednoznacné vztahovalo
ustanoveni § 117 odst. 1 stavebniho zékona, a proto ji méla byt ddna moznost se k véci
vyjadfit. Autorizovany inspektor pak mohl stavbu oznamit jen za ptedpokladu, Ze opatfil
vyjadfeni o pominutych osob. Nestalo-li se tak, nelze toto ozndmeni povazovat za platné
vydany certifikdt autorizovaného inspektora s u€¢inky ozndmeni stavebnimu Ufadu. V fizeni
také bylo vyfeSeno, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo nekompetentni vyjadieni
k zadosti stavebnika o tom, Ze v daném piipadé vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby
nema postaveni Ucastnika fizeni.

Zalobkyn& namitala i nespravny procesni postup, spoéivajici vtom, Ze ozndmeni o
zahajeni fizeni o prohldSeni nicotnosti rozhodnuti stavebniho Ufadu bylo doruceno do
podatelny Zalobkyné az dne 12.5.2009, coz je o 7 dni pozdéji, neZ bylo vydano napadené
rozhodnuti.

Zalobkyn& oznadila napadené rozhodnuti o prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti
stavebniho ufadu za zmatené, nebot’ zalovany neobjasnil zdsadni rozpor mezi tvrzenym
soukromopravnim charakterem c¢innosti autorizovaného inspektora na strané jedné a
pfiznanymi dusledky vefejnopravnimi, kdy autorizovany inspektor je opravnén na zéklade
soukromopravnich smluvnich vztahl ¢init nékteré tkony, které jinak vykonava stavebni ufad
a svym certifikatem tak nahrazuje vydané stavebni povoleni. Zalovany se pii argumentaci, Ze
nenastala situace piedvidand ustanovenim § 117 odst. 4 stavebniho zidkona, ovSem
nevyporadal se skuteCnosti, ze autorizovany inzenyr dotcené osoby obesel a vyloudil je
nepiipustné zuzujicim vykladem, ktery neni v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. Takovy postup autorizovaného inzenyra a Zzalovaného by
umoznoval nekontrolovatelny proces povolovani staveb bez ohledu na dotcené osoby, coz je
v rozporu s pravidly fadného vykonu vefejné spravy a i s Gistavnimi principy ochrany prav a
rozhodnuti tvrzeni zalovaného o nemoznosti zmény vydaného certifikatu. I na proces vydani
certifikatu autorizovaného inspektora Ize stavebnim tfadem aplikovat analogii podle § 156
spravniho fadu o zptisobu opravy jinych spravnich tkont. Pokud takova analogie neni mozna,
pak mél Zzalovany takovyto zavér nalezité odiivodnit. Zalovany se oproti tomu vibec
nevyrovnal se situaci, ze zalobkyni a osobam, které mohly do fizeni vnést namitky, byla tato
moznost odejmuta. Podle Zalobkyné mél Zalovany piesné vysvétlit a odivodnit jak se
postupuje v pfipadé, ze z4jmy dotenych osob, které by byly ucastniky fizeni ,byly
opomenuty a zamérn¢ zanedbany. Vytvofit institut autorizovaného inspektora s takto
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rozséhlou pravomoci, aniz by existovala moznost ptfezkumu jeho rozhodnuti, nebylo zdmérem
zékonodarce, jinak by totiZ tento institut byl v rozporu s ustavnimi zaklady spravniho procesu.

Podle zalobkyné jakkoli je fizeni podle § 117 stavebniho zakona zaloZeno smlouvou
mezi stavebnikem a autorizovanym inspektorem, neni tim stavebni ufad zcela z ptsobnosti
tykajici se certifikované stavby vyloucen. Podle § 117 odst. 1 je podminkou pro oznameni
stavby stavebnimu Ufadu opatfeni vyjadieni osob, které by byly ucastniky fizeni, coz se
v daném piipad¢ prokazateln¢ nestalo. Podle § 117 odst. 4 pak v takovém piipadé ptislusi
stavebnimu Ufadu usnesenim rozhodnout o namitkach, ptfipadné rozhodnout, Zze stavba do
konce neni zptisobila pro zkracené stavebni fizeni. Zalobkyné je toho nazoru, Ze v piipadé
nevyporaddni namitek neni autorizovany inspektor oprdvnén vydat platny certifikat a je
povinen postoupit vyporaddni namitek mistné a vécné prisluSnému prvoinstancnimi
stavebnimi Gfadu. Jeho vécnd a mistnd pfislusnost je pak dana ust. § 132 a zejména § 133
stavebniho zakona. Protoze nebyla splnéna podminka vyjadieni dotCenych osob, které by byly
ucastniky stavebniho fizeni a nebyly vypofadany jejich namitky, nemél byt certifikat viibec
vydan a naopak byl byl-li vydan pak je na n¢j tfeba hledét jako na nicotny. I kdyz postup
podle § 117 stavebniho zdkona neni spravnim fizenim, neznamena to, ze na tyto postupy
neplati dal$i pravni pfedpisy, a proto i1 postupy autorizovanych inspektorii nelze vyjmout
z dosahu obecného pravniho tadu.

Z uvedenych divodl zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zru$il. S podanou Zalobou zalobkyné& navrhla, aby soud pfiznal Zalob& odkladny t¢inek.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé Zalovany vyslovil nazor, ze Zalobkyné neni
aktivné legitimovana k podani Zaloby s odkazem na § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ podle tohoto
ustanoveni zalobkyni musi svédcit pravo o némz bylo rozhodovano ve spravnim fizeni, a to
pravo hmotné, nebo muize namitat poruSeni procesnich prav stim, ze tyto vady fizeni
ovlivnily rozhodnuti o jejich pravech a povinnostech. V daném piipad€ vSak Slo o pravni
instituty tzv. zkraceného stavebniho fizeni a certifikat autorizovaného inspektora. Ten neni
vysledkem vefejnopravni cinnosti a vefejnopravniho postupu, nybrz plnénim ze
soukromopravni smlouvy. Certifikat z tohoto diivodu neni spravnim rozhodnutim podle § 9 az
§ 67 spravniho fadu ani jinym tkonem podle § 154, nebo § 158 odst. 1 spravniho fadu. Proto
také nelze dovodit nulitu vydaného certifikatu. Autorizovany inspektor neni spravnim
organem podle § 1 odst. 1 spravniho fadu, a proto v tomto ptipad¢ pro podani zaloby chybi
individualni spravni akt vydany spravnim organem.

Dle Zalovaného dalsim hlediskem pro existenci aktivni legitimaci zalobkyné je, zda
vysledek spravni ¢innosti byl schopen zkratit nékoho pfimo na jeho vetejnych subjektivnich
pravech. O vydani certifikdtu usiluje predevsim stavebnik a je to on, kdo miZe podat civilni
zalobu, je-li nespokojen s vykonem autorizovaného inspektora. Opravnéni provést stavbu
vznikd okamzikem ozndmeni stavby posouzené autorizovanym inspektorem stavebnimu
ufadu. Projednani namitek dotéenych osob nema povahu autorativniho rozhodovani a ochrana
jejich verejnych subjektivnich prav je nepiezkoumatelnd. Neni tedy zfejmé, ceho se
zalobkyné podanou zalobou u spravniho soudu vlastné domaha. Ze zaloby ani nevyplyva,
jaka konkrétni vlastnicka, popiipad¢ jind prava by mohla byt zménou stavby osvédcenou
autorizovanym inspektorem a rozhodnutim Zalovaného ptimo dote¢ena. Pouhé tvrzeni, ze se
7alobkyni mél byt zamér stavby projednan, je nedostateény. Zalovany spravni orgéan je toho
nazoru, ze dostateén¢ posuzoval, zda byl stavebni Grad vécné ptislusSnym organem zasahovat
do cinnosti autorizovaného inspektora a odivodnil, v ¢em spatioval nedostatek vécné
piislusnosti stavebniho ufadu. Zalovany je toho nazoru, e rozhodl spravné, nebot’ jakakoli
jind moznost k pfezkouméni, a tedy k zdsahu do certifikatu, nez je obCanskopravni Zaloba,
nepiichazi v ivahu. Nedostatky zjisténé v ¢innosti autorizovaného inspektora mohou byt
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feSeny vramci statniho stavebniho dozoru, piimy zasah vici vydanému certifikatu je
nemozny. Zalovany poukézal na to, Ze v pravni upravé jakékoliv vzajemné pisobeni mezi
oznamenim stavby posouzené autorizovanym inspektorem a ¢innosti stavebniho ufadu chybi.
Stavebni ufad jenom pasivné piijima podané oznadmeni, nema pravomoc ani povinnost
kontrolovat jeho obsah a nema Zadnou mozZnost U¢inného zdsahu proti piipadnym
nedostatkiim. Namitek, které uplatni potencionalni U€astnici fizeni, se tyka postup podle § 117
odst. 4 pfed ozndmenim stavby posouzené autorizovanym inspektorem stavebnimu ufadu.
Stavebni ufad je toliko oprdvnén ke kontrolnim prohlidkam v ramci stavebniho dozoru, pfi
odstraniovani zavad zjisténych stavbé. Podle Zalovaného zména nebo zruSeni certifikdtu jinou
nez obcanskopravni zalobou nejsou mozné. Z toho divodu, Ze certifikdt méa charakter
soukromopravniho ukonu, vydaného na zdkladé¢ smlouvy uzaviené se stavebnikem a platna
pravni uprava zkradceného stavebniho fizeni postrada jakoukoli moznost zmeény nebo zruseni
certifikdtu ze strany autorizovaného inspektora i v pfipad¢, Ze on dodatecné sam zjisti
napiiklad nedostatky v projektové dokumentaci. Proto nelze ani pfijmout ndzor Zalobce, aby
autorizovany inspektor provedl napravu certifikatu podle § 156 spravniho fadu.

Z uvedenych davodi Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Podéanim ze dne 20.1.2010 pozadala spole¢nost WSF — DELTA spol. s. r. 0. 0 pfiznani
postaveni osoby zlic¢astnéné na fizeni.

Zalobkyn& dile kvyzvé soudu, aby dolozila prava zalobkyné k sousednim
nemovitostem a k situaci na téchto nemovitostech, nebot’ predlozeny spravni spis neobsahoval
doklady o pravech Zalobkyné a spolec¢nosti Gold Star Invest s. r. 0. a ani namitky k oznamené
stavbé, které jsou pfedmétem Zalobniho tvrzeni, ve svém dalSim vyjadfeni pfedestfela obecné
pravni pojednani o nahledu Ustavniho soudu na institut u¢astnika fizeni a na §ifi legalni
definice ucastnikli fizeni z hlediska wust. § 139 pism. c) stavebniho zakona a ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyn& neuvedla, na jakych pozemcich a stavbéach,
v jakém rozsahu a jakym zpiisobem se ji dotykd vydany certifikat a jen uvedla, ze jde o jeji
prava k nemovitostem bezprostiedné sousednim, ale i dalS$im nachazejicim se v blizkosti
predmétné stavby. Na podporu tohoto svého tvrzeni predlozila svazek vypisi z katastru
nemovitosti ¢. 1 a ¢ 2. Konkrétngji argumentovala pouze tim, Ze stavba je situovana
v monofunkéni plose VV — vefejné vybaveni, které¢ mj. ve vymezeném funkénim vyuziti
zahrnuje 1 zdravotnické zafizeni. Uvedla, Ze funkcemi souvisejicimi s vymezenym funkénim
vyuzitim jsou sluzebni byty a ubytovaci zafizeni, kterd jsou soucasti dané¢ho zdravotnického
zafizeni, avSak ubytovaci zafizeni jako souvisejici funkci nelze umistit v pfevazujicim podilu
celkové kapacity. Z tohoto divodu neni stavebni zdmér v souladu s platnym tGzemnim
planem. Zalobkyné jako piikladny dikaz p¥imého zasahu do sousedni stavby predlozila
nakres polyfunkéniho domu Novomlynskd, ze kterého dle jejiho nazoru jednoznacné vyplyva
zasah podzemnich ¢asti sousedni budovy do stavby. V tom spatfuje nenahraditelnou 0jmu
zalobkyné a knavrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku Zzalobé poukézala na nezbytnost
vykladu vnitrostatniho prédva v soiladu s Aarhurskou tmluvou tak, aby dotéend vefejnost
m¢éla ptistup k soudu a aby zalobcim ztad dotéené vetejnosti bylo vyhovovano k jejich
navrhiim na ptiznani odkladného uc€inku spravni Zzaloby. Jinak by mohlo dochézet k situacim,
kdy by jiz povoleny zamér byl nevratnd realizovan. Zalobkyné i proto v tomto vyjadieni
setrvala na navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku zalobg.

Mestsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho
(dle jens. t. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.




pokragovani 7 9Ca 190/2009

Soud predev§im nemohl pfistoupit na namitku nedostatku aktivni legitimace
zalobkyné uplatnénou zalovanym ve vyjadieni k Zalob&. I kdyZz podstatou sporu mezi
ucastniky fizeni je institut tzv. zkraceného stavebniho fizeni a certifikdtu autorizovaného
inspektora, jak uvadi zalovany, je na otazku aktivni legitimace zalobkyné pohlizet dle
charakteru spravniho fizeni, které je pfedmétem piezkumu soudem. Z podnétu spravni zaloby
je vedeno fizeni o pfezkoumani spravniho rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto
postupem podle § 77 odst. 1 a § 78 zakona ¢. 500/2004 Sb. o prohlaseni nicotnosti usneseni
odboru vystavby Utadu méstské &asti Praha 1, jimZ je rozhodnuti o nezptsobilosti pfedmétné
stavby pro zkracené fizeni. V zalobou napadené véci je tedy pfedmétem prezkumu zdkonnost
rozhodnuti spravniho organu ( Zalovaného) o prohlaSeni nicotnosti, které se tyka dalSiho
spravniho aktu ( rozhodnuti o nezptisobilosti stavby pro zkracené fizeni) a Zalobkyné tvrdi, Ze
prohldSenim nicotnosti, tedy disledkem, Zze pfedmétnd stavba nemuze byt projednana ve
standardnim fizeni za jeji Gi€asti, byla Zalobkyné zkracena na svych pravech jakoZto vlastnik
nemovitosti bezprostiedné souvisejicicich se stavbou ( § 65 odst. 1 s.f.s). Z napadenych
rozhodnuti spravnich organi obou stupiit také vyplyva, ze zalobkyné byla v téchto
rozhodnutich vzata za Ucastnika tizeni ( § 65 odst. 2 s.t.s.). Z divodu uvedeného Zalobkyni
svédci aktivni legitimace pii podani spravni Zaloby na pfezkum spravniho rozhodnuti.

Pfi posouzeni , zda napadené rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti usneseni stavebniho
ufadu je vsouladu se zdkonem, tj.zda stavebni ufad skutecné nema Zzadné pravomoci
vstupovat do fizeni v okamziku po vydani certifikatu autorizovaného inspektora a po jeho
oznameni stavebnimu tufadu, je tfeba vychazet z platné pravni Gpravy a dale i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8.2010 ¢.j. 9As 63/2010.

Podle § 117 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. ( stavebniho zdkona) uzavie-li stavebnik
s autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumentace pro
stavbu, kterou hodla provést, mize takovou stavbu pouze oznamit stavebnimu ufadu, jestlize
byla opatfena souhlasna zavazna stanoviska dotéenych organt a vyjadieni osob, které by byly
ucastniky stavebniho fizeni (§ 109), a nejde o stavbu, kterd je zvla$tnim pravnim piedpisem,
uzemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim orgdnu uzemniho planovani piimo
oznacena jako nezpiisobila pro zkracené stavebni fizeni.

Podle § 117 odst. 4 stavebniho zdkona pokud ve vyjadfenich podle odst. 1 byly
uplatnény namitky proti provadéni stavby, autorizovany inspektor je posoudi a projedna
s osobami, které je uplatnily. Zpiisob vypotddani namitek a zavéry, ptipadné podklady,
z nichz vychazel, pfipoji autorizovany inspektor k certifikatu podle odst. 3. Nepodafi-li se pfi
vypofddani namitek odstranit rozpory mezi osobami, které by jinak byly ucastniky fizeni,
ptredlozi jejich vyjadfeni spolu s projektovou dokumentaci a zdvaznymi stanovisky dotcenych
organli stavebnimu ufadu, ktery zajisti vypotradani namitek podle § 114 nebo usnesenim
rozhodne o namitkach ve své plisobnosti anebo usnesenim rozhodne o nezpiisobilosti stavby
pro zkracené fizeni.

Ze shora citované¢ho ust. § 117 odst. 1 stavebniho zdkona vyplyva, Ze k tomu, aby
mohlo misto ,,standardniho® stavebniho fizeni prob€hnout pouze zkracené stavebni fizeni,
museji byt splnény soucasné vzdy 4 podminky. Jde o nésledujici 4 podminky:

1) stavebnik uzavie smlouvu s autorizovanym inspektorem
2) ke stavbé byla opatiena souhlasna zavazna stanoviska dotenych organt
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3) byla opatiena vyjadieni osob, které by byly Gcastniky fizeni dle § 109 stavebniho zékona
( j.takovych osob, které svédci postaveni UcCastnikit  z titullh prav uvedenych v § 109
stavebniho zakona ) a

4) nejde o stavbu, kterd je orgdnem tzemniho pldnovani pfimo oznacena jako nezpusobiléd
pro zkracené stavebni fizeni.

Pro dalsi postup autorizovaného inspektora a stavebniho Gfadu ve zkraceném stavebnim
fizeni se uplati ust. § 117 odst. 2-6 stavebniho zékona.

V ust. § 117 odst. 2 a 3 stavebniho zakona je upraven vysledek zkraceného stavebniho
fizeni —piedloZeni certifikatu, dokumentace a ozndmeni stavby stavebnimu tfadu pro ptipad,
ze jsou splnény veskeré podminky ust. § 117 odst. 1, tj. 1 podminky, ze autorizovany
inspektor opatfil souhlasnd zdvazna stanoviska dotenych organti a také vyjadieni ( rovnéz
souhlasnd) osob, které by byly ucastiky stavebniho fizeni podle § 109 . Jedin¢ opatieni
vyjadieni uvedenych osob a to vyjadreni kladnych mohou naplnit zdkonny ditvod a tcel pro
vedeni zkraceného fizeni.

Oproti tomu ust § 117 odst. 4 upravuje postup autorizovan¢ho inspektora a poté
stavebniho ufadu v ptfipadé, kdy byly ve vyjadienich podle odst. 1 uplatnény nesouhlasné
namitky osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni dle § 109 stavebniho zdkona, nebot’
jen takové mohou byt predmétem vypotadani, jehoz se postup dle § 117 odst. 4 tyka.
Autorizovany inspektor ndmitky téchto osob nejprve sdm posoudi a s témito osobami
projedna. Nepodafi-li se pfi vyporaddni namitek odstranit rozpory mezi osobami, které by
jinak byly ucastniky fizeni dle § 109, ptedlozi jejich vyjadieni spolu s projektovou
dokumentaci a zavaznymi stanovisky dotéenych organi stavebnimu ufadu, ktery zajisti
vypotfadani namitek podle § 114 stavebniho zdkona nebo usnesenim rozhodne o namitkach
ve své plsobnosti a nebo usnesenim rozhodne o nezplisobilosti stavby pro zkracené fizeni.
Uloha autorizovaného inspektora tedy dle § 117 odst. 4 po obstarani vyjadfeni a stanovisek,
které nejsou souhlasné, spoc¢iva ve snaze odstranit rozpory mezi osobami, které by jinak byly
ucastniky stavebniho fizeni dle § 109, nebot’ jen tak muze docilit stavu naplnéni podminek
dle § 117 odst. 1 stavebniho zdkona, které jsou pifedpokladem zkraceného stavebniho fizeni.
Pokud se mu to nepodaii a nemiize k certifikatu pfipojit své zavery a doklady o vyporadani
namitek, pfebird Glohu vypofddani namitek ve zkraceném stavebnim fizeni stavebni ufad.
Autorizovany inspektor nemize vyhoveét ndmitkdm ani tim, ze by stanovil ur¢ité podminky
pro provadéni stavby a nemtlze si €init ani Gsudek o obcanskopravnich namitkach, proto
vyjadieni osob, které by byly tcastniky fizeni, predklada spolu s projektovou dokumentaci a
zdvaznymi stanovisky dotcenych orgdni stavebnimu ufadu, ktery zajisti jejich vypotadani
podle § 114 stavebniho zédkona nebo o nich usnesenim rozhodne ve své ptisobnosti. V této
¢asti upravy vychdazi stavebni zdkon ze skutecnosti, Ze je to stavebni Utfad, kdo se musi znovu
pokusit o dohodu mezi tim, kdo namitky podal, musi vSak jit o namitky takového charakteru,
které je stavebni Gfad oprdvnén vypotadat dle § 114 stavebniho zdkona, pfi¢emZ se nemuize
vracet k namitkdm jiz vyfeSenym, byly-li vyfeSeny v izemnim fizeni. Stavebni ufad si také
jako ostatn¢ v kazdém standardnim fizeni mize ucinit usudek o namitkach, které presahuji
rozsah pusobnosti stavebniho tfadu a nelze-li je vyporadat usnesenim o namitkach dle § 117
odst. 4 zadkona, je na fad¢ opravnéni stavebniho uUfadu vydat usneseni o tom, Ze stavba je

roMr

nezpusobild pro zkracené stavebni fizeni.

Zakon vyslovné nepamatuje na situaci, kdy autorizovany inspektor neopatii vyjadieni
vSech osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni, ptfipadné neposoudi jimi uplatnéné
namitky a neprojedna je s nimi ¢i nepfedlozi véc stavebnimu ufadu v piipadé, kdy se mu
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nepodaii odstranit rozpory. Dle nazoru soudu neni pouze na autorizovaném inspektorovi
usudek, zda ptizval vSechny v vahu pfichazejici GcCastniky fizeni a zda se mu podatfilo
odstranit rozpory, stru¢né fe¢eno neni na jeho vili postavit najisto okruh ¢astnikii fizeni bez
ohledu na stanovisko osob, které by pfichazely v ivahu jako ucastnici dle § 109 zdkona, a
které se za né povazuji. Smyslem zkraceného fizeni je dosdhnout shody mezi stavebnikem a
osobami, které by byli UcCastniky fizeni a pokud né¢kdo tvrdi, Ze touto osobou je a vznasi
namitky proti stavbé, jde o rozpor, ktery je tfeba vySe uvedenym postupem autorizované¢ho
inZenyra a stavebniho ufadu vypotadat. Autorizovany inspektor totiz neni spravnim orgéanem,
osobou odborn¢ znalou pravnich vztahl a pravidel spravniho fizeni, ¢innost autorizované¢ho
inspektora neni klasickym spravnim fizenim a autorizovany inspektor neni pii vydani
certifikdtu ve vztahu ke stavebnikovi ani ve vztahu k ostatnim osobam, které by jinak byly
ucastniky stavebniho fizeni, ve vrchnostenském postaveni. Autorizovany inspektor je odborné
zpusobilou osobou, ktera ztitulu své funkce (srovnej § 144 a nasl. stavebniho zakona)
poskytuje odborné Cinnosti ve vystavbe. certifikat autorizovaného inspektora je listinou, ktera
na zaklad¢ soukromopravni smlouvy se stavebnikem stvrzuje, ze autorizovany inspektor
ovetil projektovou dokumentaci a piipojené podklady a ze navrhovana stavba muze byt
provedena. V dané véci obsah vydaného certifikdtu dokumentuje, Ze pifedmétem ovéreni byla
kontrola projektové dokumentace a ptipojenych podkladi, kterymi jsou zejména identitikacni
udaje o projektové dokumentaci, posouzeni navrhované stavby s uzemnim planem sidelniho
utvaru hl.m. Prahy ( regulativli fun¢niho a prostorového uspotfddani tizemi a vyuziti), kontrola
souladu projektové dokumentace s obecné technickymi pozadavky na vystavbu, stanoviska
dotéenych organli a spravct technické infrastruktury vcetné opatfenych dokladii a zavéru
autorizovaného inspektora, Ze jednotliva vyjadfeni ucastnikli, dot€enych instituci a ostatnich
subjektl jsou kladna a souhlasnd. Uvedené naznacuje , Zze vydany certifikat, byt’ je vydan na
zaklad¢ soukromopravniho aktu, podchycuje stejné skutecnosti, které jsou predmétem
posuzovani ve standardnim nezkriceném stavebnim fizeni stavebnim ufadem, o zkracené
fizeni v daném piipad€ jde proto, Ze autorizovany inspektor ucinil usudek o naplnéni
podminek zkraceného fizeni jako zjednoduseného postupu ve stavebnim fizeni z divodu
charakteru stavby — zmény dokoncené trvalé stavby obcCanské vybavenosti spocivajici ve
stavebnich uUpravach a také proto, Zze dospél k zavéru, ze uskuteCnéni zmény stavby se
nedotyka prav osob, které by byli u€astniky fizeni a mezi nimiZ uvedl i Hlavni mésto Praha a
jeho souhlasné stanovisko ze dne 2.7.2008. Uvedenou pravomoc autorizovaného inzenyra lze
chapat jako legislativné zdmérnou ,, privatizaci stavebniho fizeni” pro ucely efektivity
vystavby nezéasahovych a nespornych staveb. Piesto vSak jde o stavebni fizeni s urCitymi
vetejnopravnimi prvky, které se vyporadavaji v zavéru certifikatu, ne-li v postupu stavebniho
ufadu dle § 117 dst. 4 stavebniho zakona. Samotny certifikat autorizovaného inspektora také
sdm o sobé nemd bezprostiedni pravni zdvaznost ani piimé pravni UCinky. Tyto ucinky
certifikat nabyva ze zédkona v okamziku jeho oznameni stavebnimu ufadu. Oznameni provede
stavebnik a tim ucini certifikdt aktem, ktery zakladd opravnéni stavebnika provést stavbu
v ur¢ené podobé a naopak povinnost ostatnich osob toto pravo respektovat. Proto certifikat
oznameny stavebnimu ufadu dle § 117 odst. 1 stavebniho zdkona Ize povazovat za rozhodnuti,
které zaklada prava a povinnosti ve stavebnim fizeni rovnocenné stavebnimu povoleni. Pravo
provést stavbu ze zdkona totiz vzniknout nemuze, nejsou-li splnény soucasné vSechny
podminky stanovené v § 117 odst. 1 stavebniho zakona.

Uvedené skutecnosti tak, byt svéd¢i o soukromopravnim charakteru cCertifikatu
autorizovaného inspektora z hlediska pravniho titulu k jeho vydéani ( smlouvy) a z hlediska a
postaveni autorizovaného inspektora dle § 143 a nasl. stavebniho zakona, na druhé strané
vypovidaji 1 o vefejnopravnim pribéhu a dopadu osvédCovani skutecnosti rozhodnych pro
stavebni fizeni, totiz o vzniku vefejného subjektivniho prava stavebnika a osob, které¢ by
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mohly byt ucastniky fizeni dle § 109 stavebniho zékona. Je tfeba ptisvédcit zalobkyni v tom,
7e okruh té€chto GcCastnikli nemliZze zaviset na vili autorizovaného inspektora, nybrZ musi byt
posouzen odborné pravni cestou i ve smyslu rozsiteného nahledu Ustavniho soudu, napf. na
otazku mezujicich sousedi, kterd v této judikatufe nebyla zodpovézena jednoznacné tak, Ze
ucastnikem fizeni dle § 109 muze byt toliko soused bezprostiedné sousediciho pozemku bez
posouzeni dalSich okolnosti plisobeni stavby. To znamena, ze v okamziku, kdy je namitano,
ze nektera z osob, které se povazuji za osoby dle § 109 stavebniho zédkona, vznese namitky
proti provedeni stavby, nemiize byt bez nalezitého posouzeni jejiho postaveni argumentovano
tim, Ze byla opatiena kladna stanoviska osob, které vzal autorizovany inspektor za Gc¢astniky
zkraceného fizeni, ale je nezbytné tyto ndmitky vypotadat. Soud nemtize ptistoupit na tvrzeni
zalovaného, Ze ochrana osob, které autorizovany inspektor nevzal v tvahu ¢i jejich ndmitky
nebyly vypotfadany, nebot’ nebyly opatifeny, je v ptipadé¢ zkrdceného stavebniho ftizeni
nepiezkoumatelnd a ze nemd vefejnopravni rozmér. Ani proces zjednoduSeni stavebniho
fizeni nemiize vést k popfeni subjektivnich vetejnych prav ve stavebnim fizeni jen pro formu
a zpusob tohoto fizeni. Autorizovany inspektor neni spravnim organem, ale jeho posuzovani
a oveérovani stavby vykazuje prvky ochrany vefejnych zajmu ( obstarava vyjadieni dotcenych
organt statni spravy, dotéenych organizaci a osob, jimZ by svédcilo ucastenstvi dle § 109)a
oznamuje stavbu s predanim pfislusné dokumentace a dokladii stavebnimu ufadu. Uvedeny
postup proto nelze proto posoudit jako vedouci k vydani ryze soukromého pravniho aktu.

V uvedeném smyslu zpochybnil vyluéné soukromoprdavni charakter -certifikatu
autorizovaného inspektora i NejvyS$si spravniho soud ve svém rozsudku €.j. 9 As 63/2010-
111 a posoudil, ze certifikatem se autorizovany inspektor stdva v mezich stanovenych
stavebnim zdkonem nepfimym vykonavatelem statni spravy. Uvedl, Ze jestliZe je
autorizovany inspektor dle uvedenych ustanoveni povinen opatrit souhlasna zavazna
stanoviska dotcenych organii a vyjadreni osob, které by byly ucastniky stavebniho Fizeni, dale
overit projektovou dokumentaci a pripojené podklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a
2, pripadné predlozit véc stavebnimu uradu, nepodari-li se mu vyresit pripadné rozpory pri
vyporadani namitek potencialnich ucastniku vizeni proti provadeni stavby, pak v téchto jeho
ukonech stavebni zdkon jasné vytycuje meze, které musi autorizovany inspektor dodrzet, tyto
meze nepodléhaji vuli stavebnika, s nimz smlouvu o provedeni kontroly projektové
dokumentace uzavrel. Autorizovany inspektor je tedy pri cinnosti ve zkraceném stavebnim
Fizeni vazan verejnopravnim predpisem, ma-li byt vysledkem jeho cinnosti certifikat s ucinky
predpokladanymi § 117 stavebniho zdakona, musi tento zakonem stanoveny postup respektovat
a dodrzet.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze: ,,Do okamziku
oznameni certifikatu stavebnimu uradu dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona je na vuli
stavebnika, ktery s inspektorem smlouvu uzavrel, zda vysledky Ccinnosti autorizovaného
inspektora bude respektovat. Po jeho oznameni je vSak jiz povinen obsah certifikatu
respektovat, bez moznosti jeho korekce. Tim se povaha certifikatu vymyka béznému plnéni ze
soukromopravni smlouvy a postaveni autorizovaného inspektora vici stavebnikovi se odlisuje
od vztahu mezi ucastniky soukromopravniho vztahu. Na rozdil od podobnych institutii, kdy je
soukromopravnimu subjektu svereno rozhodovani s verejnopravnimi diisledky (napr-.
hodnoceni technického stavu a technické zpiisobilosti silnicniho motorového vozidla
k provozu dle zakona ¢. 56/2001 Sb.; zkuSebnictvi dle zakona ¢. 22/1997 Sb., atd.), se
oznameny certifikat tyka (a je pro né zavazny) kromé osoby iniciujici jeho vydani téz Sirsiho
okruhu osob — potenciondlnich ucastniku stavebniho rizeni *.
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Z uvedenych ditvodi proto Nejvyssi spravni soud naznacil, Ze na certifikat oznameny
stavebnimu ufadu dle § 117 odst. 1 stavebniho zdkona je tfeba nahlizet jako na vysledek
¢innosti spravniho organu a po vyhodnoceni vSech vySe uvedenych okolnosti souvisejicich
s komplikovanym pravnim vymezenim institutu a €innosti autorizované¢ho inspektora, za
vyuziti metod systematického a teleologického vykladu pravnich norem, dospél k zavéru, Ze
postup autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni 1ze oznacit za vetejnopravni
a vysledkem jeho ¢innosti je, za podminky oznameni certifikatu stavebnimu ufadu dle § 117
odst. 1 stavebniho zakona, akt, ktery je zptisobily zasdhnout vefejnd subjektivni prava a
povinnosti.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8.2010 sp. zn. 9As 63/2010 se ale
také uvadi: ,,Otazkou dalsiho posouzeni bude, zda vzhledem ke stavajici zakonné uprave je
stavebni urad, pripadné jiny sprdvni organ, skutecné v roli pouhého pasivniho prijemce
podaného ozndmeni, bez moznosti ucinného zdasahu proti pripadnym nedostatkiim vydaného
Certifikatu a jedinym obrannym mechanismem je pouze Zaloba ve spravnim soudnictvi nebo
naopak, zda i pres skutecnost, Ze c¢innost autorizovaného inspektora neni klasickym spravnim
Fizenim, je vysledek této cinnosti moznost oznacit za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho
radu. V pripadé opacného vykladu by cinnost autorizovaného inspektora ve zkraceném
stavebnim rizeni byla zcela mimo verejnoprdavni ochranu a tedy i mimo ochranu ve spravnim
soudnictvi, pricemz zZadny zakon neposkytuje osobam dotéenym vydanim Certifikatu ucinné
prostredky ochrany v jiném rizeni. Tento neprijatelny stav bylo mozno preklenout vykladem
provedenym v ramci stavajici pravni upravy, coz Nejvyssi spravni soud ucinil. K nutnosti
provedeni vykladu, dle néhoz by byla zarucena moznost ochranit prava ucastnikii stavebniho
Fizeni v jiném zkrdceném rizeni (vydani uzemniho souhlasu), se Nejvyssi spravni soud vyslovil
ve svem rozsudku ze dne 22.1.2009, <¢j. 1A4s/92/2008-76, dostupném na
www.nssoud.justice.cz “.

Z uvedeného vyplyva, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4.8.2010,
sp. zn. 9As 63/2010 tedy posoudil pravni povahu certifikatu autorizovaného inspektora
oznameného stavebnimu ufadu dle § 117 odst. 1 jako spravni akt zakladajici vetejna
subjektivni prava, aniz by blize specifikoval povahu tohoto spravniho aktu. Jestlize tedy je
oznameny certifikdt spravnim aktem a ma-li stejné pravni GcCinky jako stavebni povoleni,
které nepochybné je spravnim rozhodnutim, je nutno dle nazoru zdej$iho soudu dospét
k zavéru, ze 1 ozndmeny certifikat je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.i.s.. Citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu vSak netesi otazku, jak se proti tomuto certifikatu branit a zda je
proti nému pfipustna spravni zaloba. Posoudit, jaké kontrolni mechanismy ptichdzeji
v piipad¢ certifikatu autorizovaného inspektora ozndmeného stavebnimu tufadu v Gvahu,
ulozil Nejvyssi spravni soud Méstskému soudu v Praze a omezil se pfitom na konstatovani, ze
v tvahu pfichédzejicich moznosti je nékolik.

Nevyftesenou otazkou tedy ziistava naprava pripadnych vad ¢i nezakonnosti takového
aktu, resp. zakonny zptisob, jak k takové napravé Ize dojit, coz souvisi s otazkou, kdo takovy
akt vydal a tedy potazmo i s velmi zprosttedkovanym pravnim dovozovanim klasického
procesniho postupu, jimz je podani fadného opravného prostiedku ve spravnim fizeni, a i s
tim, kdo by takovy opravny prosttedek mél podat a vjaké lhuté, neni-li certifikat
autorizovaného inspektora doru¢ovan ( oznadmen) jinym osobam postupem podle spravniho
radu.

Soud vychéazeje z ustavni zasady vyjadiené v &l 2 odst. 2 Ustavy CR , Ze statni moc
lze uplatiiovat jen v ptfipadech, mezich a zplsoby, které¢ stanovi zdkon, shledal, ze i1 pfii
respektovani zavéri Nejvyssiho spravniho soudu nelze libovolné bez nalezitych zékonnych


http://www.nssoud.justice.cz/
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mezi vyvozovat postupy, které nejsou ve vztahu ke zvlastni upravé certifikatu predvidatelné a
dovoditelné a které by byly nezbytné pro vedeni napf. spravniho odvolaciho ftizeni ( tj.
vymezeni osoby, ktera sprdvni akt vydala, doruovani tohoto aktu, okruh osob, jimz ma byt
dorucovano, lhity pro podani odvolani a ptipadné i dal§i procesni predpoklady , které
garantuji pravidla pfezkumu ve spravnim fizeni). Soud k tomuto postupu neshledal moznost
srovnani s judikaturou NejvyS§iho spravniho soudu v rozhodnuti ¢.j. 1 As 92/2008-76,
tykajiciho se piipustnosti odvolani proti uzemnimu souhlasu jako obdobnému spravnimu
aktu, nebot’ stavebni zakon oproti certifikatu vyslovné stanovi, ze izemni souhlas vydava
stavebni urad ( § 65 odst. 3 pism. b)). Proto soud vychazel z jediné upravy stanovené v ust. §
117 odst. 4 stavebniho zékona, kterd umoziiuje revidovat podminky zkracené¢ho stavebniho
fizeni a kterd je zde alternativné stanovena vedle vypofadani vyjadieni a namitek a je
vyjadiena slovem ,,anebo rozhodne o nezpusobilosti stavby pro zkracené rizeni*. Tim je dle
nazoru soudu vymezena dals$i kompetence stavebniho ufadu vici certifikdtu autorizovaného
inspektora a soud je toho nézoru, ze nejen pro dobu pied jeho ozndmenim stavebniho ufadu,
nybrz i poté, kdy tento certifikat byl stavebnimu Ufadu oznadmen, avSak vysSlo najevo, Ze
nebyly vypofddany namitky osob, které by byli ucastniky fizeni podle § 109. To mize
zahrnovat i situaci, kdy tyto osoby byly opomenuty, avSak svych prav se domahaji, jako je
tomu v piipad¢ zalobkyné. Pokud totiz nedoSlo k vypofadani ndmitek osob, které by byly
ucastniky fizeni , nemohlo by dojit k i€inklim certifikatu pro nenaplnéni podminek dle § 117
odst. 1 zdkona. Podnét, oznameni ¢i nesouhlas takovych osob miize mit ( stejné tak jako
podnét inspektora stavebnimu ufadu k vyporadani namitek) charakter podnétu k vedeni fizeni
1 0 nezpusobilosti stavby pro zkracené tizeni. Takovy podnét by mél byt zvazen z hlediska
vérohodnosti namitanych tvrzeni o pravech téchto osob a dle vysledku jeho vyhodnoceni by
bylo nebo nebylo pfistoupeno k zahdjeni fizeni nezpusobilosti stavby pro zkracené fizeni.
Takovy postup by mél zakonny podklad a byl by i1 schiidny z hlediska smysli zkraceného a
standardniho stavebniho fizeni. Soud je totiz toho nazoru, Ze zkracené fizeni ma své misto
pouze tam, kde Ize dojit k opravnéni stavebnika bez pfekadZek a nutnosti fesit pochybnosti o
podminkach zkraceného fizeni. V opatném ptipadé je tieba piejit na standardni stavebni
fizeni a tyto pfekazky provéfit, vypofadat a o nich rozhodnout pfi zachovani standardnich
procesnich prav a povinnosti ucastnikli fizeni. To ma oporu v systematice prav a povinnosti
autorizovaného inspektora a stavebniho ufadu zavrSené v ust. § 117 odst. 4 zavérecnou a az
krajn¢ nezbytnou kompetenci stavebniho ufadu rozhodnout ,, o nezpulsobilosti stavby pro
zkracené fizeni“. Takové rozhodnuti zarucuje i1 prezkoumatelnost spravnosti zavéru o
podminkach zkraceného fizeni spravnim soudem na zékladé spravni zaloby.

Ze vsech shora uvedenych divodu tak soud shledal, Ze zavér zalovaného o nedostatku
kompetence stavebniho ufadu rozhodnout v dané véci o nezptisobilosti stavby pro zkracené
fizeni a jeho rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti stavebniho tfadu nebyly ucinény
v souladu se zadkonem.

Zalovany pochybil, pokud se odvolacimi namitkami Zalobkyné o opomenuti jejich
prav v fizeni nezabyval. Jeho tkolem bylo ptfezkoumat, zda byly dany divody k vedeni fizeni
o nezpusobilosti stavby pro zkracené fizeni a zda je vyrok o nezpusobilosti stavby pro
zkracené tizeni vyvozen z nalezitého posouzeni tvrzeni zalobkyné. Soud totiz, jak jiz uvedl
ve své vyzve k prokazani hrozby nenahraditelné ujmy Zalobkyné pro ucely rozhodovéni o
odkladném ucinku zalobé, nedovodil ze spravniho spisu ani z piredlozenych ptiloh zalobkyné,
jaka prava Zalobkyné€ , k jakym pozemkiim ¢i stavbam a zejména, v jaké dostupnosti a vlivu
zmény stavby, by byla tato prava predmétnou zménou stavby dotcena. V ptilohach Zaloby
byly sice zalozeny namitky proti oznamené stavbé, avSak jde o namitky spole¢nosti Gold Star
Invest, s.r.o. adresované stavebnimu uiadu ( nikoliv ndmiky zalobkyn¢) z titulu vlastnického
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prava této spolecnosti pozemkim parc. €. 311 a 2364/2. Ani spravni spis, v némz se soud
snazil dohledat ptipadné dotéeni prav zalobkyné, vSak neobsahuje doklad, k jakym
sousednim nemovitostem svédc¢i pravo zalobkyné a co se na té€chto nemovitostech nachézi,
pficemz dohledal vyjadieni Hlavniho mésta Prahy ze dne 2.7.2008 ( z doby pfed vydanim
certifikdtu Al), které jako soused a vlastnik pozemku parc. €. 2364/2 vyjadiuje souhlas
s rekonstrukei a opravou stavajiciho objektu Vital Centrum, zdravotnické zatizeni hotelového
typu. Ani kopie katastralni mapy neni dokladem o zplsobu dotceni zalobkyné , nejde-li o
novou vystavbu, nybrz jen zménu stavby. Zalobkyné ostatné ani k vyzvé soudu nepiedestiela
konkrétni argumenty o situaci v daném mist¢ a dopadu zamysSlené zmény stavby na jeji
majetkova prava, predlozila jen objemny svazek listin stim, Ze soud mé ziejm¢é nalézt
pozemek ¢i stavbu, ktery je v jejim majetku a dohledat misto a zpiisob dotceni. I uvedeny
piistup zalobkyné ke svym vlastnim namitkam tedy navozuje nezbytnost ndlezit¢ho ovéteni ji
uplatnénych namitek vcetné ovéteni, zda k namitkdm tykajicim se nesouladu zmény stavby
s izemnimi regulativy a funkénim vyuzitim mohlo byt vtéto véci dle § 114 odst. 2
stavebniho zédkona viibec pfihliZeno. Stru¢né feceno, bylo na zalovaném aby vécené posoudil
opodstatnénost pochybnosti stavebniho ufadu o moznosti vést dale ve véci zkracené fizeni a
to, zda stavebni Ufad dospél k zavéru o nezpisobilosti stavby pro zkracené fizeni na zakladé¢
nalezitych ivah o pravdivosti namitek Zalobkyné a zda tyto uvahy dostate¢né¢ odavodnil.
V uvedeném sméru by mél existovat zdznam z kontrolni prohlidky v misté stavby, ktery
stavebni Ufad neoznaCuje ani dnem provedeni a ze kter¢ho jen obecné vyvozuje, Ze
opomenuté osoby jsou doteny ve svych pravech. Je totiz proti smyslu zdkonné Upravy
zkraceného fizeni vést fizeni o nezpusobilosti stavby v ptipad¢ ,, kazdého neprovéren¢ho
tvrzeni o protipravnosti stavby sargumentem, Ze toto tvrzeni nebylo vypotfadano. Dle
nazoru soudu je fizeni o nezplisobilosti stavby pro zkracené fizeni na misté vést tam, kde
uplatnéné namitky maji ve svém tvrzeni urcity skutkovy a pravni podklad. Stavebni urad
sice ve svém rozhodnuti konstatoval, ze tento podklad ovéfil, avSak neuvedl nic o tom, jak
konkrétni situace v misté stavby hodnotil. Zalovany pak tento nedostatek zavér nenapravil a
rozhodl vrozporu sust. § 117 odst. 4 stavebniho zdkona davajiciho stavebnimu turadu
pfislusnou kompetenci o nicotnosti rozhodnuti stavebniho ttadu.

Ze vsech shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni.
V dal$im fizeni bude Zalovany vadzan pravnim zévérem soudu a postupem vySe soudem
naznacenym.

Soud soucasné rozhodl, Ze podané zalobé neptiznava odkladny ucinek, nebot’ timto
rozsudkem rozhodl v meritu véci, a proto nebylo diivodu ptiznavat Zalobé odkladny G¢inek

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, soud ji proto ptiznal nahradu naklada fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni Zalobkyné.
Tyto jsou tvofeny jednak odménou za 2 tkony pravni sluzby (ptevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani vyjadieni k vyzveé soudu), pfi¢emz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny 2
pausalnimi c¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) ) a ¢astkou 960,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty z ¢astky 4.800,- K&, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse ndkladl, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 7.760,-
K¢.
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Vyrok o nédkladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni je dan ust. § 60 odst. 5 s.f.s.,
nebot’ soud osobé zc€astnéné na fizeni neulozZil Zadnou povinnost, tudiz ji ani nevznikly
naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, ktera by byla soudem uloZena.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.i.s., a to ve lhité do dvou tydnil po doruceni tohoto rozsudku.
Kasacni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi NejvysSimu
spravnimu soudu.

Praze dne 21. zafi 2010 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova Marie



