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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobkyné MUDr. E. B., zast. Mgr. Radanem Venclem, advokatem se sidlem
AK v Hradci Kralové, Chmelova 357/11, PSC 500 03, proti zalovanému Ing. J. V., za
ucasti Ing. R. V., vfizeni o Zalobé proti certifikatu autorizovaného inspektora,
vydaného Zalovanym dne 26. 10. 2010 pod &.j.: 15/2010,takto:

l. Certifikat autorizovaného inspektora, vydany zalovanym dne 26. 10.
2010 pod ¢.j.: 15/2010, se zruSuje a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady Fizeni pred krajskym
soudem ve vysi 6.800,--K¢ k rukam Mgr. Radana Vencla, advokata se
sidlem AK v Hradci Kralové, Chmelova 357/Il, PSC 500 03, do osmi
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

M. Zucastnéna osoba nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné& se Zalobou, podanou u krajskému soudu dne 10. bfezna 2011,
domahala soudniho pfezkoumani certifikatu autorizovaného inspektora, ktery vydal
Zalovany dne 26. 10. 2010 pod ¢&..: 15/2010, pro stavbu oznacenou jako
.,Novostavba 5 garazi, zpevnéné plochy, prelozka kabell NN a vefejného osvétleni
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vCetné stozaru VO v ulici Na Jezirkach v Hradci Kralové, k.u. Tiebe$§ na pozemku
parc. €. 67/7, 71/42, 71/50 v katastralnim uzemi Tfebes®, (dale jen ,stavba®). Timto
certifikatem Zalovany stvrdil, Ze ovéfil projektovou dokumentaci stavby a pfipojené
podklady k ni z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, a Ze stavba
mizZe byt podle této dokumentace provedena. Zalobkyn& od(vodnila Zalobu v
podstaté nasledujicim zpusobem.

Pfedné se zabyvala otazkou v€asnosti jejiho podani, kdyZz ji napadla certifikat
autorizovaného inspektora (dale jen ,certifikat‘) téméf 5 mésicl po jeho vydani.
VCasnost podani Zzaloby spatfovala v tom, ze ackoliv s ni Zalovany v ramci praci na
certifikatu projednal namitky, které proti stavbé uplatnila jako nejblizSi vlastnice
sousedni nemovitosti - fadové garaze na stavebnim parcele €. 657 v kat. uzemi
Trebes, tak Ze se o vydani certifikatu dozvédéla az od svého dalSiho souseda dne 2.
2. 2011. Teprve poté se jeji zastupce na zakladé zadosti seznamil s vydanym
certifikatem na magistratu mésta Hradec Kralové, jeho stavebnim ufadu.

Dale zalobkyné namitala, Ze se Zalovany nevypofadal zakonnym zpusobem s
jejimi namitkami. Ty zaslala Zalovanému doporu€enym dopisem dne 3. 9. 2010,
Zalovany je se Zalobkyni projednal dne 19. 10. 2010. Se zpusobem, jakym to
Zalovany ucinil, Zalobkyné nesouhlasila, coz podle ni Zalovany zcela pominul. Jeji
udajny souhlas s projednanim namitek pry Zalovany ,dokladoval pouze svymi
osobnimi zavéry a pfilohou k jednani ze dne 19. 10. 2010 s podpisy zuc€astnénych
(ve smyslu prezencni listiny).“ Na strané zapisu opatfené podpisy zucastnénych ale
neni uvedeno, Ze by tito s vypofadanim namitek souhlasili. V uvedeném Zalobkyné
spatfuje ucCelovy postup Zalovaného sméfujici k tomu, aby mohlo byt dale
pokraCovano ve zjednoduseném stavebnim fizeni, namisto toho, aby byla véc
pfedana stavebnimu ufadu.

V této souvislosti Zalobkyné poukazovala na ustanoveni § 117 odst. 4 zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
znéni, dale jen ,stavebni zakon®, ktery upravuje zpusoby vyporadani namitek osob,
které by v pfipadé vedeni stavebniho fizeni pfichazely v uvahu jako jeho ucastnici.
Protoze ohledné nich nebylo dosazeno souladu, mél podle zalobkyné Zalovany
predat vyjadfeni (namitky) ucastnikd, tedy i jeji, spolu s projektovou dokumentaci a
zavaznymi stanovisky dotéenych organt stavebnimu ufadu, ktery by je vyporadal
podle § 114 stavebniho zakona nebo usnesenim rozhodl o namitkach ve své
plUsobnosti anebo by usnesenim rozhodl o nezpusobilosti stavby pro zkracené fizeni.
Zalovany v$ak takto nepostupoval a namisto toho bylo podano dne 3. 11. 2010 na
stavebni Ufad oznameni stavby s ovéfenou projektovou dokumentaci a certifikatem
bez toho, aniz by Zalobkyné byla o vydani certifikatu a oznameni stavby informovana.

Zalobkyné& spatfovala nezakonnost rovnéz v tom, Ze bylo vedeno ohledné
pfedmétné stavby jak stavebni fizeni organy verejné spravy, tak zkracené stavebni
fizeni. Jeden stavebni zamér byl tak projednavan ve dvou soubéznych Ffizenich s
totoznym prfedmétem fizeni bez ohledu na procesni prekazku litispendence.
Poznamenala pfitom, Ze ve stavebnim fizeni bylo vzato za u€astniky fizeni celkem
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23 vlastnikd fadovych garazi.
Vzhledem k uvedenému Zalobkyné navrhovala napadeny certifikat zrusit.

Zalovany se vyjadfil k Zzalob& podanim ze dne 11. dubna 2011. V jeho Gvodu
namital, Ze neni spravnim organem a Ze certifikat nespada do oblasti spravniho
fizeni. Uvedl, Ze na zakladé smlouvy o vykonu Cinnosti autorizovaného inspektora
provedl kontrolu projektové dokumentace pro oznameni stavby ve zkraceném
stavebnim Fizeni podle § 117 stavebniho zakona, projednal s osobami, jez by byly
ucastniky stavebniho Fizeni, jimi uplatnéné namitky proti stavbé a vydal certifikat.
Zduraznil, Zze ani jedna z uplatnénych pfipominek se netykala provadéni stavby, jako
napf. hluku, prachu & omezeni vlastnickych prav z divodu pfijezdu na stavenisté.
Namitky se podle ného tykaly ,provedeni a umisténi stavby®, tedy jinych namitek, nez
vlastniho provadéni stavby, pfiCemz o nich jiz bylo rozhodnuto v ramci uzemniho
fizeni. Krom toho se podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona k namitkam ucastnik
fizeni, které mohly byt uplatnény pfi uzemnim fizeni, nepfihlizi.

Zalovany dale uvedl, e pfi projednani uplatnénych namitek byly tyto
L2uacastnikim Fizeni vysvétleny, a na zavéreCny dotaz, zda s uvedenym feSenim
pfipominek souhlasi a zda maji jiné pfipominky k provadéni stavby, které by mély
negativni vliv na dot€eni jejich vlastnického prava, byla odpovéd ucastnikl fizeni
negativni. Dale byli ucCastnici fizeni informovani, ze stakto vysvétlenymi
pfipominkami, které budou pfilohou certifikatu, bude certifikat vydan.” V pribéhu
praci na certifikatu zalovany zadné dikazy neprovadél, jednalo se podle ného o
bézné projednani pfipominek ucastnik( stavebniho Fizeni, pfi kterém byli ucastnici
stavebniho fizeni informovani o stavu projektové dokumentace, o jeji upravé na
zakladé pfipominek a o vysledku Fedeni namitek (viz pfiloha certifikatu). Zalovany se
neztotoznil ani s namitkou, Ze by vedle sebe, soubézné, probihala dvé spravni fizeni,
stavebni Fizeni a zkracené stavebni fizeni. Vydani certifikatu totiZ neni podle ného
vysledkem zakoncCujicim spravni fizeni, nebot Slo o jediny akt provedeny ,ve
smluvnim terminu dne 26. 10. 2010, a to po terminu zpétvzeti zadosti o stavebni
povoleni objednatelem.” Teprve po tomto terminu bylo provedeno oznameni stavby
stavebnimu ufadu.

Na zavér svého vyjadieni k zZalobé vyjadfil Zalovany pfesvédceni, ze
postupoval v souladu se stavebnim zakonem a Ze Zalobou napadeny certifikat je
spravny a platny. Nesouhlasil s rozhodnutim o Zalobé bez jednani s odivodnénim,
Ze jde o komplikovany pfipad z hlediska vykladu stavebniho zakona a Ze uplatnéné
namitky nesmérfuji proti procesu provadéni stavby, nybrZz Kk jejimu ,zamezeni a
provedeni stavby jako celku.“ Navrhoval vydani rozsudku, Ze Zalovany certifikat je
platny.

K vyjadfeni Zalovaného k Zalobé zaslala Zalobkyné krajskému soudu jesté
repliku dne 4. 5. 2011. Setrvala v ni na Zalobé v celém rozsahu. Postup zalovaného
pfi kontrole projektové dokumentace oznacila za postup s vefejnopravnimi dusledky,
jenz stavebni (spravni) fizeni nahrazuje a v kone¢ném duUsledku autoritativné
zasahuje do prav a povinnosti na ném zucastnénych osob. Proto se podle Zalobkyné
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jednalo o soubéh dvou vefejnopravnich procesu, pfi nichz byla projednavana tataz
stavba, o soub&h dvou spravnich fizeni, takze pozdéji zahajené fizeni je stizeno
procesni vadou v podobé prekazky litispendence. Trvala na tom, ze Zalovany
prekroCil zakonem svéfené pravomoci stran posouzeni jejich namitek, jez vznesla
spole¢né s dalSim ucastnikem. Z ustanoveni § 117 odst. 4 stavebniho zakona podle
ni vyplyva, Ze inspektor neni opravnén autoritativné rozhodnout o rozpornych
stanoviscich ucastniku fizeni, nebot tato pravomoc nalezi pouze stavebnimu ufadu.
To v8ak Zalovany ve snaze vyhovét stavebnikim nerespektoval a rozhodl o
namitkach v rozporu se zakonem.

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
,S.1.8.“), a to bez nafizeni jednani, nebot v dané véci shledal divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnimi
organy, jez mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz ust. § 76 odst.
1 pism. a) a ¢/ s.f.s.). Ktémto zjiSténim dospél na zakladé nasledujicich skutkovych
zZjisténi a pravnich zavéru.

Krajsky soud se pfedné zabyval otadzkou v€asnosti podani zaloby, kdyz
Zalovany certifikat byl vyhotoven 26. 10. 2010 a zaloba proti nému podana dne 10. 3.
2011. Vychazel pfitom z ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s., podle néhoz Ize Zalobu podat
do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno doru€enim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon
IhGtu jinou. Krajsky soud zjistil, Ze ve spisu neni Zzadny doklad o tom, ze by Zalovany
Zalobkyni oznamil vydani certifikatu nebo Ze by tato byla informovana o oznameni
stavby stavebnimu dfadu dne 3. 11. 2010. Tedy Ze by ji byl certifikat doru¢en a méla
povédomost o véci do té miry, aby se mohla certifikatu branit. Ostatné Zalovany ve
svém vyjadreni k této otazce uved|, ze se o vydani certifikatu ucastnici neinformuiji.
Ze sdéleni magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 15. 2. 2011, ¢&.j.:
MMHK/029277/2011, pfedlozeném Zalobkyni, pak bylo zjiSténo, Ze jim bylo
umoznéno seznamit se s predmétnym certifikatem.Tuto listinu vzal krajsky soud za
jediny relevantni doklad o tom, kdy bylo Zalobkyni rozhodnuti (certifikat, jak bude
objasnéno dale) oznameno, navic zprostifedkované. Z této skutecnosti dovodil, Zze
Zaloba byla podana v¢as.

Dale se musel krajsky soud pfed vlastnim posouzenim Zzalobnich namitek
vypofadat s pravni povahou certifikatu a s tim souvisejici otazkou, zda tento akt
predstavuje rozhodnuti, proti némuz se Ize branit Zalobou podle § 65 s. f. s. Mohl se
vSak pfi tom opfit o jiz konzistentni judikaturu Nejvys$Siho spravniho soudu,
obsaZenou zejména v jeho rozsudcich ze dne 4. srpna 2010, ¢&.j. 9 As 63/2010-111,
a ze dne 25. kvétna 2011, &.j. 2 As 37/2011-81, dostupnych na www.nssoud.cz. V
prvnim z nich se k dané otazce uvadi mimo jiné nasledujici:

»Vysledkem Cinnosti autorizovaného inspektora ve stavebnim fizeni je vydani
certifikatu, kterym stvrzuje, ze ovéril projektovou dokumentaci a prfipojené podklady
ze zakonem uvedenych hledisek a stavba muze byt provedena. Obecné lze konstatovat,
ze autorizovany inspektor je soukroma osoba, ktera, pokud splni podminky
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predpisem, je po urlitou dobu opravnéna ve stavebnim fizeni {init Gkony vymezené
stavebnim zakonem, priCemz v dusledku nékterych z nich vznikaji osobam ve stavebnim
v/ 4 4 i i v/ i 4 / V. 4 4 L 4
fizeni prava a povinnosti bez dalsi intervence stavebniho wfadu. Vydani certifikatu
autorizovanym inspektorem a jeho oznameni stavebnimu Uradu ma stejné Glinky jako
vydani stavebniho povoleni stavebnim Gradem dle § 115 stavebniho zakona, tj. zaklada
opravnéni provest stavbu.

Certifikat oznameny dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona stavebnimu Gradu tedy
bezpochyby zaklada prava a povinnosti ve stavebnim fizeni, rovnocenné stavebnimu
povoleni. Stavebni arad je dle stavajici zakonné Gpravy z procesu vzniku opravnéni provést
stavbu na zakladé oznameného certifikatu dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona v podstaté
vyloucen, oznamenti certifikatu podle ust. § 117 odst. 1 stavebniho zakona toliko zaeviduje.
Uprava § 117 stavebniho zikona nedava stavebnimu tfadu explicitné moznost jakékoliv
kontroly oznameného certifikatu. S vyjimkou postupu dle § 117 odst. 4 stavebniho zakona
neni upravena moznost intervence prislusného stavebniho afadu do ¢innosti a rozhodnuti
(certifikatu) autorizovaného inspektora. Za platné pravni Gpravy zde vsak navic neexistuje
ani moznost zmény ¢i zruSeni certifikatu ze strany autorizovaného inspektora v pripade,
kdy sam dodatecné zjisti, ze nebyly splnény pozadavky stavebniho zikona a jeho
provadécich pravnich predpisu, stejné tak neni dana ani moznost stavebnika a
(potencionalnich) tucastnikt takového fizeni, jak se proti postupu autorizovaného
inspektora a jim vydanému certifikatu branit, resp. jak napadnout jeho postup v ramci
zkraceného stavebniho fizeni. Stavebni zakon dokonce nestanovi ani mechanismy,
prostrednictvim kterych by se mohly dotené osoby (tj. osoby, které by byly Gcastniky
stavebniho fizeni podle ust. § 109 stavebniho zakona) o probihajicim zkraceném stavebnim
fizeni dozvédét. Zjisténé nedostatky v Cinnosti autorizovaného inspektora lze sice v urcité
fazi reflektovat postupem podle ust. § 171 odst. 3 stavebniho zakona, tj. v ramci statniho
dozoru provadéného Ministerstvem pro mistni rozvoj (viz § 171 odst. 2 stavebniho
zakona), kdy ministr pro mistni rozvoj rozhodne o odvolani autorizovaného inspektora,
ktery pti své ¢innosti opakované nebo zavazné porusil vefejné zajmy, které mél chranit,
nebo se dopustil jednani neslucitelného s postavenim autorizovaného inspektora [podle
ust. § 144 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona], neni tim v$ak fesen pfimy postup proti
konkrétnimu vydanému certifikatu autorizovaného inspektora.

V pripadé nedostateéné pravni dpravy, ¢i znalné eufemicky feceno neujasnéné
koncepce zkraceného stavebniho ftizeni (podobné viz Plos, J. K nékterym
aspektim pravniho postaveni autorizovanych inspektort. Stavebni pravo Bulletin, 2009, ¢.
1 - 2, s. 2 a nasl.), vSak nelze dovozovat, ze verejné pravo neposkytuje zadné obranné
mechanismy  tém osobam, jejichz prava by mohla byt postupem autorizovaného
inspektora zkracena. Pouziti zjednoduseného postupu ve vefejnopravnim fizeni nemuze
byt podle Nejvyssiho spravniho soudu konstruovano na dkor ochrany prav dotlenych
osob, tj. osob, které by jinak byly tGcastniky stavebniho fizeni podle ust. § 109 stavebniho
zakona. V situaci, kdy pravni Gprava ptislusnych procesnich postupt autorizovaného
inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni explicitné neupravuje Glinné kontrolni



mechanismy a neni tak dostatecnym predpokladem pro zajisténi Ustavnosti tohoto
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institutu a vylouceni poruseni prav (potencionalnich) ulastnika tohoto fizeni, musi zde
existovat mechanismy, které tuto ochranu zaruci. Je povinnosti soudu, aby tyto
mechanismy uvnitt pravaiho fadu nalezl a pojmenoval.

Vyklad, dle néhoz by nebylo mozno korigovat stav, kdy vzniklo pravo provést
stavbu v rozporu se zakonem, zvyse uvedenych diavodd neni udrzitelny. Vzhledem
k nespornému zavéru, ze v dusledku oznameni stavebnimu twfadu certifikat zaklada
verejna subjektivni prava a
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povinnosti, srovnatelna s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi ze stavebniho povoleni, je
/. 4 M /7 7 4 / v o 4 ‘(L 4
Gskalim komplikujicim nalezeni ochrany vdané véci posouzeni, zda certifikat
autorizovaného inspektora je ¢i neni vysledkem vefejnopravni ¢innosti.

Autorizovany inspektor po uzavreni smlouvy se stavebnikem dle § 117 odst. 1
4 4 v/ 1/ M M 4 4 / o4 / v 4
stavebniho zakona se fidi jednak ujednanim vyplyvajicim ztéto smlouvy (urcent
v v / 4 . 4 4 /
predmétné stavby, cena, terminy, sankce, atd.), jednak stavebnim zakonem, ktery
konkrétné upravuje Gkony autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni.
Otazkou je, zda lze konstatovat, ze autorizovany inspektor vzhledem k obligatorni Gpravé
jeho Cinnosti ve zkraceném stavebnim fizeni vykonava pfi vydani certifikatu psobnost
v oblasti verejné spravy. . . . . Nejvyssi spravni soud pro vymezeni verejnopravni Ci
soukromopravni pusobnosti autorizovaného inspektora nepovazuje za uréujici skutecnost,
ze jeho UcCast v konkrétnim stavebnim fizeni je zalozena soukromopravni smlouvou.
Autorizovany inspektor je opravnén ve zkraceném stavebnim fizeni pusobit po jmenovani
ministrem pro mistni rozvoj na zakladé splnéni podminek stanovenych stavebnim
zakonem (§ 143 - § 151 tohoto zakona). Timto aktem se autorizovany inspektor stava
v mezich stanovenych stavebnim zakonem neprimym vykonavatelem statni spravy. Jeho
postup ve zkraceném stavebnim fizeni je iniciovan uzavrenim smlouvy se stavebnikem dle
§ 117 odst. 1 stavebniho zakona (za pouziti § 146 stavebniho zakona), jednotlivé ¢innosti
vSak vykonava dle imperativu § 117 odst. 1, 3, 4 stavebntho zakona. Jestlize je
autorizovany inspektor dle uvedenych ustanoveni povinen opatfit souhlasna zavazna
stanoviska dotenych organt a vyjadreni osob, které by byly Gcéastniky stavebniho fizent,
dale ovétit projektovou dokumentaci a pripojené podklady z hledisek uvedenych v § 111
odst. 1 a 2, pfipadné predlozit véc stavebnimu tfadu, nepodafi-li se mu vyfesit pfipadné
Ve v/ 4 4 4 . A 4 /v 4 o V/ 4 . 4 v _ 7/
rozpory pri vyporadani namitek potencialnich Gdéastniku tizeni proti provadéni stavby,
pak v téchto jeho tkonech stavebni zakon jasné vytycuje meze, které musi autorizovany
inspektor dodrzet, tyto meze nepodléhaji vili stavebnika, s nimz smlouvu o provedeni
kontroly projektové dokumentace uzaviel. Autorizovany inspektor je tedy pti ¢innosti ve
4 /4 4 v/ 4 4 4 Vo 4 4 v . ’ M / / .
zkraceném stavebnim fizeni vazan verejnopravnim predpisem, ma-li byt vysledkem jeho
Ve M ‘[ ’ / Ve v ’ /. M 4 4 ’
Cinnosti  certifikat s ucinky predpokladanymi § 117 stavebniho zakona, musi tento
zakonem stanoveny postup respektovat a dodrzet.

/ ‘[ 4 4 v 4 v 4 4 4 4 M v/ /

. . samotny certifikat sam o sobé nema bezprostfedni pravni zavaznost ani primé

pravni éinky. Tyto Glinky vsak certifikat nabyva ze zikona v okamziku jeho oznameni
stavebnimu Uradu. Oznameni provede stavebnik (pfipadné v zastoupeni inspektora) a bez



jakékoliv intervence stavebniho Gfadu tim ucini certifikat aktem, ktery zaklada opravnéni
stavebnika provést stavbu v uréené podobé a naopak povinnosti ostatnich osob toto pravo
respektovat. Tyto pravni Ucinky certifikatu srovnatelné s vydanim stavebniho povoleni
stavebni Urad neni opravnén nijak revidovat. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
proto nelze certifikat pfirovnat k odbornému stanovisku ¢i znaleckému posudku, nebot na
rozdil od nich certifikat neni podkladem dalsiho aktu zakladajiciho prava a povinnosti, ale
sam se timto aktem stava oznamenim stavebnimu tradu. Je zfejmé, ze v Ceském pravnim
prostiedi se jedna o nestandardni upravu, zakonodarce vsak v § 117 odst. 1 stavebniho
zakona tyto ulinky certifikatu v dasledku jeho pouhého oznameni stavebnimu uradu
zakotvuje.

Tato nestandardni Uprava Cini potize téz pfi posouzeni {innosti autorizovaného
inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni z institucionalniho hlediska. Z § 117 stavebniho
zakona nelze bez dalstho konstatovat, ze autorizovany inspektor pfi ¢innostech
smérujicich k vydani certifikatu je vi¢i osobé stavebnika a ostatnim osobam, které by byly
Ucastniky stavebniho fizeni, ve vrchnostenském postaveni. Toto postaveni se vsak méni po
oznamenti certifikatu
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stavebnimu Gradu, jimz se jeho vysledek Cinnosti stava aktem zakladajicim subjektivni
verejna prava a povinnosti a stava se pro tyto osoby zavaznym. Do okamziku oznameni
certifikatu stavebnimu ufadu dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona je na vali stavebnika,
ktery s inspektorem smlouvu uzavfel, zda vysledky ¢innosti autorizovaného inspektora
bude respektovat. Po jeho oznamenti je vSak jiz povinen obsah certifikatu respektovat, bez
moznosti jeho korekce. Tim se povaha certifikatu vymyka béznému plnéni ze
soukromopravni smlouvy a postaveni autorizovaného inspektora vuéi stavebnikovi se
odlisuje od vztahu mezi éastniky soukromopravniho vztahu. Na rozdil od podobnych
institutt, kdy je soukromopravnimu subjektu svéfeno rozhodovani s vetrejnopravnimi
dusledky (napt. hodnoceni technického stavu a technické zpusobilosti silni¢niho
motoroveho vozidla k provozu dle zakona ¢.56/2001 Sb.; zkusebnictvi dle zakona ¢.
22/1997 Sb., atd.), se oznameny certifikat tyka (a je pro né zavazny) kromé osoby iniciujici
jeho vydani téz Sirstho okruhu osob - potencionalnich Gcastnikt stavebniho fizeni.

Z uvedenych divodi je nutno na certifikat oznameny stavebnimu tradu dle § 117
odst. 1 stavebniho zdkona hledét jako na vysledek linnosti spravniho organu, prestoze
v v/ \4 . 4 4 4 4 v/ 4 \4 o 4 4
o ném nelze bez dalstho konstatovat, ze je vydavan ve spravnim fizeni. I kdyz zustava
spornym, zda postup autorizovaného inspektora predchizejici oznameni certifikatu
4 / V Ve 4 /7 V/ 4 v . \4 M /.
stavebnimu Uradu lze oznadit za spravni fizeni, vzhledem ke skutecnosti, ze jak samotny
postup autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni, tak ijeho vysledek,
ma verejnopravni charakter, je autorizovany inspektor pfi této ¢innosti vazan zakladnimi
zasadami Cinnosti  spravniho organu a certifikit po oznameni stavebnimu twradu
’ Vv 4 ’ 4 / ’ 4 ’
ma povahu prezkoumatelného spravniho aktu, ktery ma pravo napadnout stavebnik
. 4 .. v 4 /. / Vv /7 4 v/ 4
1 osoby, které by jinak mély pravo byt ucastniky stavebniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél po vyhodnoceni vsech vyse uvedenych okolnosti
souvisejicich s komplikovanym pravnim vymezenim institutu a ¢innosti autorizovaného



inspektora, za vyuziti metod systematického a teleologického vykladu pravnich norem,
k zavéru, ze jeho postup ve zkraceném stavebnim rizeni lze oznalit za vefejnopravni
a vysledkem jeho cinnosti je, za podminky oznameni certifikatu stavebnimu Uradu dle
§ 117 odst. 1 stavebniho zakona, akt, ktery je zpusobily zasahnout vetejna subjektivni
prava a povinnosti.”

V citovaném rozsudku tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze certifikat
oznameny stavebnimu ufadu dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona je nutno
povazovat za spravni akt zakladajici vefejna subjektivni prava. Tento zavér NejvySsi
spravni soud dale rozvedl v rozsudku ze dne 25. kvétna 2011, €.j. 2 As 37/2011-81,
na strané ¢tvrté, viz citace:

»[15.] Lze tak ucinit diléi zavér, ze podle citovaného pravniho nazoru, od kterého soud
neshledal Zadny rozumny davod se vnyni projednavané véci odchylit, predstavuje
certifikat autorizovaného inspektora oznameny stavebnimu afadu dle ustanoveni § 117
odst. 1 stavebniho zikona vysledek ¢innosti spravniho organu, ktery ma vefejnopravni
charakter a pfedstavuje spravni akt prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

[16.] K tomuto nazoru soud doplnuje, ze jakkoliv se vcitovaném rozsudku
¢.j. 9 As 63/2010 - 111 jednoznalné neuvadi, o jaky vefejnopravni spravni akt se v pripadé
certifikitu autorizovaného inspektora jedna, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze spada
do defini¢niho vymezeni obsazeného v ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s., tedy pod legislativni
zkratku ,rozhodnuti“ zde zakotvenou, nebof se nepochybné jedna o tkon, jimz se -
samozfejmé po oznameni stavebnimu Gfadu - zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji
prava
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nebo povinnosti zalobce. Nejvyssi spravni soud totiz v oznaleném rozsudku uvedl, ze
tento certifikat je pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Jiz z povahy véci se vsak na né;
nemuze vztahovat zakonna {prava fizeni o tzv. necinnostni zalobé (napadnuto je totiz
vydani certifikatu, nikoliv nedinnost autorizovaného inspektora) a ani o tzv. zasahové
zalobé (§ 82 a nasl. s. t. s.), nebot certifikat predstavuje formalizovany pisemny tkon,
nikoliv fakticky zasah. Logicky proto pfipada do tGvahy toliko zaloba brojici proti

rozhodnuti spravniho organu.

[17.] Jakkoliv je autorizovany inspektor nepochybné soukromou osobou, je po uritou
dobu opravnén c¢init tkony podle stavebniho zakona a v tomto rozsahu vystupuje jako
4 /7 IV M Ve Vv v . v/ 4 4 Vo /4 4
spravni ufad. Tato jeho Cinnost totiz predstavuje pripad zakonné delegace verejné spravy
na soukromou osobu, kterou vSak vykonava vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
M / . ./ v M 4 4 / v 4 4 . /4 4 4
Jinymi slovy vyjadreno, za situace, kdy zakonna uprava predpoklada stejné pravni a
faktické uacéinky v pfipadé stavebniho povoleni, vydavaného stavebnim tufadem, a
certifikatu autorizovaného inspektora, oznameného stavebnimu uradu, ktery jej toliko
eviduje a neni opravnén na néj aktivné reagovat jako u ohlasenych staveb (§ 105 a 106
stavebniho zakona), neni mozno dospét kjinému konsekventnimu nazoru, nez ze
autorizovany inspektor vystupuje jako spravni Grad, byt jen pouze vtomto omezeném

rozsahu.”

VySe uvedené dava odpovéd na prvni z otazek, a to vtom sméru, Ze certifikat
spada pod legislativni zkratku rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s., Ze se certifikat



oznamenim stavebnimu ufadu stava aktem vydanym inspektorem jako spravnim
organem a ze jako takovy je certifikat pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Tedy
Ze se proti nému lze branit spravni zalobou, tak jako to u€inila v projednavané véci
Zalobkyné. Namitky Zalovaného v uvedeném sméru proto nebyly krajskym soudem
shledany dadvodnymi.

Zalobkyné& brojila zejména proti tomu, Ze se Zalovany nevypofadal s jejimi
namitkami proti stavbé zakonnym zpusobem, respektive Ze vzhledem k nim nemél
byt certifikat ani oznamovan stavebnimu 0fadu. Krajsky soud témto namitkam
prisvédcil.

K tomu krajsky soud predné zjistil, Ze se Zalobkyné spolu s J. K. vyjadfila
k pfedmétné stavbé na zakladé vyzvy zalovaného ze dne 11. 8. 2010, a to dopisem
ze dne 28. 8. 2010. Uvedla v ném celkem 8 namitek, které poté zalovany projednal
se zalobkyni pfi jednani dne 19. 10. 2010. Zapis z ného je soucasti certifikatu, a to
na strané 136 az 139, listina na strané 140 je oznacCena jako ,Pfiloha zaznamu
z jednani, které se konalo dne 19. 10. 2010 ve véci vyporadani pfipominek dle § 117
zak. €. 183/2006 Sb., .... ve véci zakazky Hradec Kralové — Tiebe$ — Garaze, k.u.
Tfebe$S na parc...“. Z konstatace uvedeného zaznamu (psano v minulém cCase) a
jeho samostatné pfilohy je tak zfejmé, Ze zaznam nebyl sepsan pfimo pfi
projednavani namitek a za ucasti zalobkyné, ktera by ho mohla korigovat, nybrz az
dodatec¢né. Na zminéné pfiloze jsou tak uvedeni a podepsani uc€astnici, ktefi svymi
podpisy pouze stvrdili svoji u€ast na jednani, nic vice. Na zavéry Zalovaného
reagovat nemohli, takze ty byly formulovany takfikajic jen z pohledu Zalovaného

samotného. Pravé na tento postup reagovala Zalobkyné slovy: ,. . .Udajny souhlas
dokladoval pouze svymi osobnimi zavéry a pfilohou k jednani ze dne 19. 10. 2010
s podpisy zucastnénych. . .“. A trvala na tom, Ze se zpusobem, jakym Zalovany

vyporadal jeji namitky, nesouhlasila a ze to neni patrné ani z prezentacni listiny.
K tomu tfeba pfedné uvést, Ze inspektor musi pfi vyporadavani namitek osob,
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které by byly u€astniky stavebniho Fizeni, postupovat podle § 117 odst. 4 stavebniho
zakona. V ném je stanoveno, zZe:

»=Lokud ve vyjadfenich podle odstavce 1 byly uplatnény namitky proti provadéni
stavby, autorizovany inspektor je posoudi a projedna s osobami, které je uplatnily. Zptsob
v/ 4 4 /4 M 4 v v/ v M v 4 Ve 4 . /
vyporadani namitek a zavéry, popripadé podklady, z nichz vychazel, pripoji autorizovany
inspektor k certifikatu podle odstavce 3. Nepodari-li se pfi vyporadani namitek odstranit
i i 4 .. /v 4 v/ 4 v V/ s o */ v 4
rozpory mezi osobami, které by jinak byly ucastniky fizeni, predlozi jejich vyjadreni spolu
s projektovou dokumentaci a zavaznymi stanovisky dotenych organt stavebnimu afadu,
ktery zajisti vyporadani namitek podle § 114 nebo usnesenim rozhodne o namitkach ve své
pusobnosti anebo usnesenim rozhodne o nezpusobilosti stavby pro zkracené fizeni.”

V konfrontaci tohoto zakonného ustanoveni a zpusobu projednani namitek
Zalobkyné dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalovany postupoval v rozporu s timto
zakonnym ustanovenim. Jednoznacné zného totiz plyne, Ze inspektor neni
opravnén rozhodovat si sam o tom, zda tu kterou namitku vyporadal a odstranil tak
rozpory mezi osobami, které by jinak byly u¢astniky fizeni, ¢i zda je to vlilbec namitka
vhodna k vyporadani, kdyZ o ni jiz bylo rozhodnuto v jiném fizeni nebo jde o namitku



absurdni, a proto se ji snad jiz ani neni tfeba zabyvat. Tak jak to ucinil napf. ohledné
namitek €. 6, 7 a 8 s tim, Zze byly feSeny v pfedchozim uzemnim Ffizeni, a proto se
knim ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona nepfihlizi. To je samoziejmé
obecné pravda, nicméné i o takovychto namitkach musi byt rozhodnuto, jsou-li ve
stavebnim fizeni uplatnény (viz § 115 odst. 1 stavebniho zakona). Pravé proto je
také v § 117 odst. 4 stavebniho zakona stanoveno, Ze vyporadani namitek podle
jeho § 114, tedy vcCetné téch, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim
fizeni, zajisti stavebni urad. Nikoliv inspektor, v dané véci zalovany, jak se chybné
stalo. Ten ostatné nevypofadal Zadnou z uplatnénych namitek. Vypofadanim
namitek v daném kontextu totiz krajsky soud rozumi takovy vystup, na jehoz zakladé
vSechny namitky, a to je tfeba zdlraznit, zcela odpadnou. Ze nastane po jejich
projednani naprosto bezkonfliktni stav. A o tom nema Zalovany Zzadny dukaz, jako
napf. pisemné zpétvzeti namitek Ci prohlaseni zalobkyné o tom, ze na podanych
namitkach nadale netrva. Vzhledem k tomu, vySe uvedenému skutkovému stavu a
Zalobnimu tvrzeni ovSem nezbyva, nez konstatovat, ze vzdor jednoznacnému
ustanoveni § 117 odst. 4 stavebniho zakona si zalovany feSil véc po svém, namisto
toho, aby zalobkyni uplatnéné namitky pfedlozil k vypofadani stavebnimu uradu.

Inspektofi si vS8ak musi uvédomit, Ze mohou délat jen to, k ¢emu je ustanoveni
§ 117 stavebniho zakona zmocnuje a dodrzovat jim stanovené postupy. K otazce
feSeni uplatnénych namitek pak divodova zprava k navrhu zakona fika mimo jiné
toto: ,ustanoveni o zkrdceném stavebnim vizeni zakotvuje zcela zdsadni novinku, kdyZ
upravuje posouzeni dokumentace a dalSich podkladi potvebnych pro vyddini stavebniho
povoleni soukromou osobou (autorizovanym inspektorem). Pri jeho koncipovini bylo vyuZito
praxe nékterych clenskych stati EU ze zdpadni Evropy. Navrb zjednodusuje ¥izeni o stavbé do té
miry, Ze na zdkladé ovéfeni vécné sprdvnosti, nerozpornosti a dplnosti shromdazdénych
podkladii a projektové dokumentace stavby autorizovanym inspektorem, ktery musi navrbnout
i plan kontrolnich problidek stavby, lze stavbu zabdjit na zakladé certifikdtu vydaného timto
inspektorem. Nebude tedy vedeno standardni stavebni ¥izeni ani vyddvino stavebni povoleni.
Uplatnéni tohoto postupu predpoklida, ze musi byt opatiena soublasnd stanoviska dotcenych
organii a vsechny osoby, které by byly iicastniky Yizeni, se stavbou soublasi. Autorizovany
inspektor posuzuje stavbu ze stejnyjch bledisek jako stavebni #rad a za vysledek své Cinnosti
odpovidd oblanskopravné, verejnopravné, popr- i trestnépravné. Pokud
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by autorizovany inspektor zjistil, Ze nejsou naplnény zikonem stanovené predpoklady pro
provedeni stavby na zakladé zkrdceného stavebnibo vizent, certifikdt nevyda“ (snémovni tisk C.
998, 4. volebni obdobi, http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=55107)¢, viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, &.j. As 37/2011-81. |
z duvodové zpravy je zfejmé, Ze realizace stavby na zakladé certifikatu je mozna
jediné tehdy, pokud vSechny osoby, které by byly uc€astniky stavebniho fizeni, se
stavbou vyslovné souhlasi. Tedy musi jit v koneéném feSeni o naprostou shodu mezi
stavebnikem a pfipadnymi ucastniky stavebniho fizeni. Takova situace v3ak v dané
véci nenastala, takze Zalovany ani nemohl pfipojit k certifikatu vyporadani namitek
zalobkyné, jak to vyzaduje § 10 odst. 2 pism. c) vyhl. €. 526/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu. To, co
k nému pfipojil, totiz neni vyjadreni Zalobkyné&, jako osoby, ktera by v pfipadé
stavebniho fizeni byla jeho u€astnici, nebot se jedna o jeho vlastni interpretaci dané
otazky.



http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=55107)

Je tak mozno shrnout, Ze Zalovany certifikat neni vzhledem k vySe uvedenému
vysledkem zakonnych postupl, nebot Zalovany nepostupoval pfi feSeni namitek
Zalobkyné v souladu s § 117 odst. 4 stavebniho zakona a jim pfilozené vyjadfeni
osob, které by v pfipadé stavebniho fizeni byli jeho uc€astniky (v€etné Zalobkyné),
neni jejich souhlasnym vyjadfenim. Certifikat s takovymi vadami nemél byt
stavebnimu ufadu vubec oznamovan. Dusledky s tim spojené, moznost provedeni
stavby na zakladé nezakonného aktu, se pak pfi€i nejen koncepci povolovani staveb
podle stavebniho zakona (jen na zakladé fadného pfivoleni, je-li tfeba), ale i
obecnym pravnim zasadam viibec (nelze schvalovat protipravni jednani). Krajskému
soudu tak nezbylo, nez konstatovat, Ze k oznameni stavebnika pfipojeny certifikat
vznikl nezakonnym zplUsobem, postupem, pfi némz dosSlo k podstatnym porusenim
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Proto krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. bez
jednani jiz jen ztéchto dlvodu zalované rozhodnuti (certifikat) zruSil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu fizeni (viz § 78 odst. 4 s.f.s.).

Krajsky soud k tomu obiter dictum dale poznamenava, Zze mu neuslo, Ze v dobé
praci zalovaného na certifikatu jiz byla stavba umisténa rozhodnutim magistratu
mésta Hradec Kralové €. 181, ze dne 6. 10. 2008, ¢.j. MMHK/116561/2008, v némz
bylo rozhodovano o namitkach celkem 8 ucastnikl Uzemniho fizeni, jez mu
pfedchazelo, a Zze u Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje probihalo fizeni o
odvolani proti stavebnimu povoleni vydanému tymz organem, jemuz predchazelo
stavebni fizeni s celkem 33 ucCastniky. Je-li tedy inspektor zavazan § 117 odst. 1
stavebniho zakona k tomu, aby opatfil ke stavbé souhlasna vyjadfeni osob, které by
byly U€astniky stavebniho fizeni, dluzno konstatovat, ze i témto pozadavkim zUstal
Zalovany hodné dluzen. Z napadeného certifikatu totiz neni vibec patrné, jak se
s touto skutecnosti vyporadal. Co jej vedlo k tomu, Zze okruh UCastnik(l stavebniho
fizeni, vymezeny stavebnim ufadem, nerespektoval? Jak pak mohl dostat i v tomto
sméru uvedenym zakonnym pozadavkim? | to je dalSi vada Zalovaného certifikatu,
na kterou je tfeba dle krajského soudu poukazat.

Krajsky soud se neztotozZnuje rovnéz s tvrzenim Zalovaného, Ze by se pojem
,namitky proti provadéni stavby“, uvedeny v § 117 odst. 4 stavebniho zakona, tykal
pouze namitek ohledné realizace stavby, kratce feCeno jen téch, které by souvisely
s vlastnim provadénim stavby, se stavebnimi pracemi na stavbé. To proto, Ze by
tento zuZujici vyklad kratil uvedené osoby v jejich pravech pfi ochrané jejich
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subjektivnich verfejnych prav oproti stavu, kdy by byla tataz stavba projednavana ve
stavebnim fizeni. Takovy vyklad ma krajsky soud z hlediska ustavni konformity za
zcela nepfijatelny.

DUvodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku zalobkyné ohledné prekazky
litispendence. Uvedena prekazka totiz brani tomu, aby u spravniho organu
probihalo o téze véci jiné fizeni. A takové dne 3. 11. 2010 probihalo, byt v pozici
odvolaciho organu, nebot na fizeni vedené v konkrétni véci u prvostupnoveho i
odvolaciho spravniho organu je tfeba nahliZzet jako na fizeni tvofici jeden celek.
Rozhodl-li proto Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje ve véci spoleCného odvolani
celkem 19 ucastnik( proti stavebnimu povoleni na danou stavbu (coz opét svédci o
povrchnim posouzeni okruhu osob, s nimiz mél Zalovany pfi tvorbé certifikatu
jednat), vydanému magistratem mésta Hradec Kralové dne 11. bfezna 2010 pod ¢.|.
MMHK/197595/2009, az dne 15. 11. 2010, skute¢né Zalobkyni namitana situace



nastala. V ten den totiz nabyl Zalobou napadeny certifikat v souvislosti s oznamenim
stavby stavebnimu udfadu vefejnopravni ucinky, jez s nim v takovém pfipadé
stavebni zakon spojuje, pfestoze ohledné ni jiz dfive vedené stavebni fizeni nebylo
skon€eno pravomocnym rozhodnutim. Pravé tim doslo k poruSeni procesni zasady,
podle niz nelze projednavat (tento pojem je tfeba vykladat Sifeji a v materialnim
pojeti) jednu véc ve dvojim fizeni (ne bis in idem). V souCasné dobé vSak jiz tato
namitka nema prakticky vyznam, kdyz odvolaci organ na zakladé zpétvzeti zadosti o
vydani stavebniho povoleni na stavbu stavebni povoleni zruSil a fizeni zastavil a
kdyz certifikat byl timto rozsudkem zruSen a jeho opakované vydani jiz nepfichazi
vzhledem k zahajeni stavby vibec v Gvahu.

To proto, ze nabytim pravni moci tohoto rozsudku se stane jiz rozestavéna
predmétna stavba stavbou nepovolenou ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona a jako takovou ji bude muset z ufedni povinnosti projednat stavebni ufad
v fizeni o odstranéni. Zalovany jako autorizovany inspektor k tomuto pravomoc
nema. Tedy vzdor tomu, Ze podle vyroku tohoto rozsudku se vraci véc Zalovanému
k dalSimu fizeni (podle stavajici pravni upravy krajsky soud moznost jiného vyroku
nemél — viz § 78 odst. 4 s.i.s.), v dané véci jiz fakticky jednat nemulze. DalSi iniciativa
pfi projednavani stavby je na stavebnim ufadu magistratu mésta Hradec Kralové.

Zalobkyn& méla ve véci plny Uspéch, kdyz Zalované rozhodnuti (certifikat) bylo
zruSeno, a proto ma pravo na nahradu nakladua fizeni podle § 60 odst. 1 s.F.s. proti
ucastnikovi, ktery uspéch nemél. Naklady zalobkyné spocivaly v nahradé soudniho
poplatku 2.000,- K&, odméné advokata za dva ukony pravni sluzby pfi zastupovani
po 2.100,- K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby soudu - § 11
odst. 1 pism. a/ a d/ a § 9 odst.3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a
nahradé jeho hotovych vydaju za dva ukony po 300,- K& (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky). Nahrada nakladd fizeni uhrnem tak cCini 6.800,--KE. Naklady Fizeni je
Zalovany povinen zaplatit podle vyroku €. Il tohoto rozsudku zastupci Zalobkyné,
nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1 0.s.f.).

Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni (viz § 60
odst. 5 s.f.s.).

Pokraovani 30A 13/2011
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uc€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu, kterou lze podat z duvodl a za podminek uvedenych v § 102 a
nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd po doruceni rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Hradci Kralové. Pro tento pfipad by musel byt stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).



V Hradci Kralové dne 4. srpna 2011 JUDr. Jan Rutsch, v. r.
pfedseda senatu



