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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce :
JUDr. P.Z. proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, PS 21,
o zalob& na pfezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21.5.2008, ¢. 227/2008,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne
21.5.2008 ¢. 227/2008, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele
odboru socidlniho zabezpefeni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne
4.10.2007 ¢.j. OSZ-48173-31/VD-Ro-2007. Timto rozhodnutim spravniho organu 1.stupné
bylo rozhodnuto o tom, Ze dnem 27.11.2007 bude Zalobci zastavena vyplata vysluhového
piispévku ve vysi 11.818,- K¢, ktery mu byl vyplacen na zdklad¢ ptiznani ptispévku za sluzbu
ode dne 1.1.1993 a podle zakona 334/1991 Sb. a ktery byl nasledné podle zdkona ¢. 361/2003
Sb. povazovan za vysluhovy piispévek. Zastaveni vyplaceni vysluhového piispévku bylo
oduvodnéno tim, ze zalobci vznikl narok na starobni duchod dosazenim véku 55 let dnem 28.
11.2005 a podle zak. ¢. 361/2003 Sb. plati, Ze nepozada-li byvaly pfislusnik nejpozdéji do
dvou let po dosazeni véku pottebného pro vznik naroku na starobni dichod o ptfiznani
starobniho dichodu, vyplata vysluhového piispévku se zastavi. Zaroven v rozhodnuti
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spravniho organu 1. stupné bylo Zalobci sdéleno, Ze pozada-li o ptiznani starobniho diichodu,
bude mu vysluhovy piispévek vyplacen zplisobem stanovenym v ustanoveni § 160 odst. 1
zak. ¢. 361/2003 Sb.

Zalovany spravni organ se v odtivodnéni napadeného odvolaciho rozhodnuti zabyval
odvolaci namitkou Zalobce, ktery nesouhlasil se zastavenim vyplaty vysluhového ptispévku
s tim, Ze pred pfijetim do sluZzebniho poméru policisty Federalniho policejniho sboru vice nez
dvacet let vykondval sluzbu vojaka z povolani vojsk Ministerstva vnitra, a proto zada, aby mu
vysluhovy piispévek byl vyplacen i nadale, a to podle ust. § 136 odst. 2 zak. ¢. 221/1999 Sb. o
vojacich z povolédni. Z téchto divodl navrhl, aby rozhodnuti o zastaveni vyplaty pfispévku
bylo zruseno. Zalovany zhodnotil, Ze postup sluzebniho funkcionéfe, jeho rozhodnutim byla
vyplata vysluhového piispévku zalobci zastavena, je v souladu s ust. § 163 odst. 1 zdk.
¢.361/2003 Sb. Pozadavek Zalobce, aby mu byl vyplacen vysluhovy piispévek podle § 136
odst. 2 zak. €. 221/1999 Sb., zalovany povazoval za pravné irelevantni, nebot’ sluzebni
funkcionat bezpecnostniho sboru neni opravnén rozhodovat o narocich byvalého vojaka
zpovolani. Vzhledem ktomu, Ze zalovany neshledal diivody pro zménu napadeného
rozhodnuti, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Proti rozhodnuti zalované¢ho smétuje podana zaloba.

Zalobce v zalobé namital, e Zalovany véc posoudil nespravné a sjeho odvolaci
namitkou se nevypotfadal. Uvedl, ze od 1.10.1971 do 14.3.1992 vykonaval sluzbu vojaka
zpovolani vojsk Ministerstva vnitra a dnem 15.3.1992 byl piijat do sluzebniho poméru
policisty Federalniho policejniho sboru. Ptipustil, Ze sluZbu vojéka z povolani sice vykonaval
podle tehdy platného zdkona o sluzebnim poméru vojaki, nicméné vykonaval ji u
Ministerstva vnitra. O jeho sluZzebnim poméru rozhodoval ministr vnitra, jeho rozkazem také
byl ze sluzebniho poméru vojaka propuStén a nasledné byl pifijat do sluzebniho poméru
policisty Federalniho policejniho sboru. Z tohoto divodu se domniva, ze sluzebni funkcionaft
byl nejen opravnén, ale 1 povinen o jeho naroku na vysluhovy pfispévek podle § 136 odst. 2
zak. ¢.221/1999 Sb., rozhodnout.

Z uvedenych divodi Zadal, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a ptiznal Zalobci nédklady soudniho fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané Zzalobé zalovany uvedl, Zze piispévek za sluzbu, jehoz
vyplata byla zastavena, byl Zalobci pfiznan od 1.1.1993 podle zék. ¢. 334/1991 Sb. Podle
prechodného ust. § 157 odst. 6 zak. ¢. 186/1992 Sb. a podle ust. § 225 zakona ¢. 361/2003
Sb. se tento ptispévek od 1.1.2007 povazuje za vysluhovy ptispévek podle zak. ¢. 361/2003
Sb. a plati pro n¢j i ust. § 163 odst. 1, podle n¢hoz se vyplata vysluhového ptispévku zastavi,
nepozada-li byvaly ptisluSnik do dvou let po dosazeni v€ku potiebného pro vznik naroku na
starobni diichod o pfiznani starobniho diichodu. Zalovany uvedl, Ze timto ustanovenim je
upravena pouze procedura zastaveni vyplaty vysluhového piispévku v ptipadé, Ze neni mozné
zjistit , zda a v jaké vysi mé byt vysluhovy ptispévek po uplynuti dvou let od dosazeni véku
potfebného pro vznik naroku na starobni dichod vyplacen v ptipadé, ze byvaly pfislusnik o
pfiznani starobniho diichodu nepozada. Zalobce konal sluZbu zatazenou do prvni kategorie
funkci po dobu 22 rok a narok na starobni diichod mu vznikl v 55 letech, tj. dne 28.11.2005.
Dva roky od dosazeni veéku potfebného pro vznik ndroku na starobni diichod uplynuly
27.11.2007, aviak zalobce o pfiznani starobniho diichodu nepozadal. Zalovany dale poukazal
na to, ze pii soubéhu naroku na vysluhovy piispévek s narokem na starobni dichod se
vysluhovy piispévek vyplaci pouze tehdy, je-li vyssi nez starobni diichod, a to ve vysi rozdilu
mezi vysluhovym piispévkem a dichodem. Rozdil se zjistuje tedy ke dni pfiznani starobniho
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dichodu, a to nejdéle do dne kdy uplynuly dva roky od vzniku naroku na starobni diichod, od
tohoto dne nalezi vysluhovy pfispévek ve vysi rozdilu mezi nalezejicim starobnim diichodem
a vysluhovym piispévkem k tomuto dni a dale se zvySuje podle § 137 bez ptihlédnuti k vysi
dichodu.

Zalovany uvedl, ze dobu od 1.10.1971 do 14.3.1992, kdy Zalobce vykonaval sluzbu
vojaka z povolani vojsk Ministerstva vnitra, mu vysluhovy ptispévek podle tehdejSiho zékona
¢. 76/1959 Sb. ptiznan nebyl, nebot’ od 15.3.1992 byl pfijat do sluzebniho poméru policisty
Federalniho policejniho sboru a ze v fizeni o vysluhovém piispévku podle zak. ¢. 361/2003
Sb. nemlze byt postupovano podle zak. ¢. 221/1999 Sb.

Z uvedenych divodl zalovany povazoval podanou zZalobu za nediivodnou a navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Ve své replice k vyjadieni zalovaného zalobce jiz po zdkonem stanovené lhité
k podéni Zaloby naznacil postup, jakym dle jeho ndzoru mélo byt rozhodovéano o jeho Zadosti
o vysluhovy pfispévek.- totiz jej v napadenych rozhodnutich ptiznat nebo Zadost zamitnout,
pfipadné rozhodnuti nalezité odtivodnit. Zalobce trval na vyplaté vysluhového piispévku
vojaka z povolani dle zdkona €. 76/1959 Sb. § 136 odst. 2 a § 165 zékona €. 221/1999 Sb. a
uvedl, Ze o jeho pfiznani pozddal v odvolani proti rozhodnuti o ,, zruSeni* vysluhového
piispévku. Uvedl, ze ke dni 1.1.1993 zvolil piispévek ze sluzebniho poméru policisty a po
zaniku ndroku na tento ptispévek pozadal o vysluhovy pfispévek ze sluzebniho poméru
vojaka z povolani.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdk. ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(déle jen s. f. s.) vmezich uplatnéné Zalobni namitky a dospé¢l k zavéru, Zze Zaloba neni
diivodna.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo rozhodnuto ve véci zastaveni vyplaty
vysluhového prispévku, nebylo jim rozhodnuto ve véci zdniku vysluhového piispévku.
Vysluhovy ptispévek Zalobci naleZel od 1.1.1993 jako piispévek za sluZzbu nejprve podle zak.
334/1991 Sb v souvislosti se skonfenim sluzebniho poméru Zzalobce jako policisty
Federalniho policejniho sboru dle rozkazu feditele II. divize FMV ve vécech personalnich ze
dne 22.12.1992, a to v dusledku skonceni pracovnich a sluzebnich pomérti v souvislosti se
zéanikem Ceské a Slovenské federativni republiky a poté v diisledku kontinuity pravni Gipravy
dle zadkoni 186/1992 Sb. a 361/2003 Sb. Zastaveni vyplaty se vSak tykalo vysluhového
ptispévku zalobce se zapoctem doby sluzby 22 rokt, tj. nejen doby sluzby u Federalniho
policejniho sboru ( od 15.3.1992) ale i doby sluzby vojaka z povolani vojsk Ministerstva
vnitra. O tom svéd¢i vypocet prispévku za sluzbu ptiznaného od 1.1.1993 zaloZeny ve spise
ucinény podle tehdy platné pravni Gpravy zapoctu dob dle zékona ¢. 334/1991 Sb. a zak. €.
186/1992 Sb. To znamena, ze do vysluhového ptispévku, ktery Zalobci od té doby nalezi, byla
zapocCitana doba, kterd se posloupnosti v dusledku piijeti uvedenych zédkont ( po zékonu ¢.
76/1959 Sb.) stala zapocitatelnou dobou i za dobu sluzby Zalobce jako vojéka z povolani od
1.10.1971 do 14.3.1992. Zalobci byla tedy do piispévku za sluzbu ( nyni do zastaveného
vysluhového piispévku) zapoc€tena doba, za kterou v odvolani pozaduje vyplatu ptispévku za
sluzbu z ptivodniho poméru vojaka z povolani. Zakony ¢. 334/1991 a nasledné i zakon ¢.
186/1992 Sb. vychéazely ze zapocteni ptredchazejiciho sluzebniho poméru podle zvlastniho
predpist, jimz byl zédkon ¢. 76/1959 Sb., do zapocitatelnych dob pro vypocet piispévku za
sluzbu.

Z podkladii spravniho fizeni ani z namitek zalobce nevyplyva, Ze by mu k dobé
skonceni sluzby vojaka z povolani ptiznan vysluhovy ptispévek vojaka z povolani podle § 33
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odst. 1 zak. €. 76/1959 Sb., nebo podle § 132 odst. 1 zak. ¢. 221/1999 Sb. anebo, Ze by mu
takto pfiznany vysluhovy ptispévek zanikl. Je tomu tak proto, Ze Zalobce po skonceni tohoto
vojenského sluzebniho poméru ke dni 14.3.1992 ihned navézal sluZzebnim pomérem ve
Federalnim policejnim sboru ke dni 15.3.1992 Sb. a dostal se do rezimu ptispévku za sluzbu
podle zakona €. 334/1991 Sb.

Uvedené je nezbytné si uvédomit pii posouzeni namitky Zalobce, jejimZz obsahem je
vpodstaté netplnost rozhodovani spravnich organi a nezohlednéni, Ze Zalobce ma narok na
vysluhovy ptispévek podle ust. § 136 odst. 2 zak. ¢. 221/1999 a Ze o tomto naroku byl
sluZzebni funkciondf povinen rozhodnout. Pro posouzeni sporné otazky, zda policejni sluZebni
funkcionat rozhodujici o zastaveni vyplaty vysluhového ptispévku podle zak. 361/2003 Sb.
byl povinen nadale vyplacet vysluhovy pfispévek zalobci podle § 136 odst. 2 zak. €.
221/1999 Sb., je nezbytné zodpovedét, zda o zalobcem pozadovaném prispévku dle § 136
odst. 2 zékona ¢. 221/1999 Sb. je opravnén v rdmci své pravomoci rozhodnout sluzebni
funkcionaf ministerstva vnitra a zda tak tento funkciondf mize ucinit v rdmci rozhodovéni o

zastaveni vyplaty vysluhového ptispévku dle zakona €. 361/2003 Sb.

Soud vysel z nésledujici pravni upravy:

Podle § 33 odst. 2 zdk. ¢. 76/1959 Sb. o nékterych sluZzebnich pomérech vojaka
vojakiim z povoléni, jejichz sluzebni pomér zanikl z jiného nez v odstavci 1 uvedeného
diivodu, mlze ministr obrany nebo ministr vnitra pfiznat vysluhovy pfispévek ve vymeéie
podle odstavce 1, jsou-li pro to diivody hodné zvlastniho zietele.

Podle § 35 zék. ¢. 76/1959 Sb. ministr obrany a ministr vnitra mohou upravit ve
vzdjemné dohod¢ vztahy mezi vojdky v ¢inné sluzb&é a prisluSniky ozbrojenych
bezpecnostnich sbort.

Podle § 157 odst. 2 zak. ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki Policie
Ceské republiky ve vztahu k policistim povolanym k plnéni ukoll ministerstva vykonava
prava a povinnosti policie podle tohoto zdkona ministerstvo (dle zdkona ministerstvo vnitra).

Podle § 157 odst. 6, véty prvé zak. ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika
Policie Ceské republiky pfispévek za sluzbu, na ktery vznikl narok podle dosavadnich
predpisil, se povazuje za prispévek za sluzbu podle tohoto zdkona, a to ve vysi, v jaké byl
priznan.

Podle ust. § 2 odst. 2 zak. €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani pravni Gkony ve
vécech sluzebniho poméru jménem Ceské republiky &ini sluzebni organy, kterymi jsou
prezident republiky (dale jen "prezident"), ministr obrany (dale jen "ministr') a v rozsahu
urCeném rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, nacelnici, feditelé a jini
vedouci zaméstnanci.

Podle ust. § 136 odst. 2 zak. ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani zanikl-1i narok na
prispévek z jiného sluzebniho poméru, vyplaci se vysluhovy ptispévek ode dne nasledujiciho
po dni zéniku néaroku na ptispevek z jiného sluzebniho pomeéru, a to za podminek a ve vysi
nalezejici ode dne nasledujiciho po dni skonceni sluzebniho poméru podle tohoto zakona po
pficteni vSech zvyseni, kterd by k nému naleZela od tohoto dne, pokud narok na vyplatu
vysluhového ptispévku za podminek stanovenych timto zakonem trva.
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Podle § 163 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.,0 sluZzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sbori byvaly pfislusnik, jemuz je poskytovan vysluhovy piispévek, je
povinen oznamit bezpe¢nostnimu sboru do 8 dnl vznik plné nebo ¢astené invalidity anebo
vznik naroku na vyplatu ddvek nemocenské péce. Nepozada-li byvaly ptislusnik v ptipad¢, ze
se stal pln¢ nebo c¢aste¢né invalidnim, o pfiznani plného invalidniho nebo castecného
invalidniho diichodu anebo nejpozdéji do 2 let po dosazeni véku pottebného pro vznik naroku
na starobni dichod o pfiznani starobniho diichodu, vyplata vysluhového ptispévku se zastavi.
Pozada-li byvaly ptisluSnik o pfiznani plného invalidniho diichodu nebo ¢aste€ného
invalidniho diichodu pozdéji, nez je stanoveno ve vété druhé, stanovi se rozdil zpisobem
uvedenym v 160 a ptipadny rozdil vysluhového piispévku se doplati.

Zodpovézeni predestfenych otazek souvisi se shora uvedenou pravni Upravou zmén
v rozhodovani sluZebnich funkcionafi s G€innosti od 1.12.1999. Zatimco o vysluhovych
nalezitostech vojaka z povolani, jehoZ sluZebni pomér zanikl, rozhodoval podle. § 33 odst. 2
zak. €. 76/1959 Sb. ministr obrany nebo ministr vnitra , ndsledné s ucinnosti zak. ¢. 221/1999
Sb. ktery od 1.12.1999 zrusil zékon ¢. 76/1959 Sb, jiz pravni ukony ve vécech sluzebniho
poméru vojaki Cini sluzebni organy, kterymi jsou prezident republiky, ministr obrany a
v rozsahu uréeném rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra velitel¢, nacelnici, feditelé a
jini vedouci zaméstnanci. Na uvedeném nemuZe nic zménit Zalobni tvrzeni, Ze Zalobce sluzbu
vojaka z povolani vykonaval podle tehdy platného zékona ¢. 76/1959 Sb. a o jeho sluzebnim
poméru tehdy rozhodoval ministr vnitra. Na uvedené specifické ustanoveni upravujici
pravomoci vojenskych funkcionart dle zak. 221/1999 Sb. nema vliv ani vécnd néavaznost
zékona €. 221/1999 Sb. na zékon €. 76/1959 Sb. vyjadiena v prechodnych ustanovenich zak.
¢. 221/1999 Sb., garantujicich kontinuitu podminek pro vyplaceni a zvySovani vysluhovych
prispévka vojakl z povolani bez rozdilu, zda se jedna o vysluhové prispévky ptiznané pied
nabytim U¢innosti zdkona ¢. 221/1999 Sb., nebo o vysluhové piispévky pfiznané po nabyti
jeho ucinnosti. Je podstatné, ze zadkon ¢. 221/1999 Sb.vust. § 2 zak. nové upravuje
pravomoc vyluéné vojenskych sluzebnich funkcionarti ¢init pravni ukony ve vécech
sluzebniho poméru, tedy 1 opravnéni k rozhodovani o vysluhovych ptispévcich za dobu
sluzby u vojsk MV za zdkonem stanovenych podminek. Soud k uvedenému pouze podotyka,
ze k podminkam vyplaty vysluhového ptispévku podle § 136 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb.
nalezi narok na vyplatu tohoto pfispévku za podminek zdkona ¢. 221/1999 Sb. Zakon ¢.
221/1999 Sb., jakoz i predchozi zdkon ¢. 76/1999 Sb. , na ktery zdkon ¢ 221/1999 Sb.
v pravidlech vyplaceni vysluhovych ptispévkil navazal, stanovily zdsadu, ze pii opetovném
ptijeti do sluzebniho poméru podle jinych zdkont ( tj. zdkonl o sluzebnich pomérech
policistll) zanikd dosavadni narok na vysluhovy ptispévek ( § 33 odst. 11 zékona ¢. 76/1959
Sb. nebo se vyplata vysluhového ptispévku zastavuje ( § 35 zakona ¢. 221/1999 Sb.).
Z podkladi fizeni o navaznosti sluZzebnich pomért Zalobce vyplyva, Ze od 1.10.1971 sluzebni
poméry zalobce bezprostfedné navazovaly a zalobce ani netvrdi, ze mu vysluhovy pfispévek
za dobu sluzby u vojsk MV byl ptfiznan. Pozaduje jej aZ nyni v rdmci zastaveni vyplaty
vysluhového piispévku dle zédkona ¢. 361/2003 Sb., do néhoz mu byla doba sluzby vojaka
z povolani zapoctena.

Protoze v podaném odvolani Zzalobce spatfoval nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti
v tom, Ze sluzebniho funkcionaf ministerstva vnitra v ramci rozhodovani o zastaveni vyplaty
vysluhového prispévku dle zdkona €. 361/2003 Sb. nezohlednil Zalobcovu sluZzbu vojaka
z povolani vojsk MV a nepokracoval ve vyplaceni pfispévku podle ust. § 136 odst. 2 zak. ¢.
221/1999 Sb. za dobu sluzby vojdka z povolani, soud povaZuje za postacujici a vécné
spravny zaveér napadeného rozhodnuti , ktery vystihuje zasadni a podstatny divod zamitnuti
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odvolani. Tim je skutecnost, Ze sluzebni funkcionaf ministerstva vnitra neni podle zékona €.
361/2003 Sb. opravnén rozhodovat o narocich byvalého vojaka z povolani a jiz viibec tak neni
opravnén v ramci zastaveni vyplaty vysluhového ptispévku, ke kterému doslo z diivodl § 163
odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb. Soud zdiaraznuje, ze v dané véci sluzebni funkcionaf
v rozhodnuti 1. stupné nerozhodoval o zZadné zZddosti Zalobce o vyplatu ci priznani dalsho
prispevku, rozhodoval z uredni povinnosti dle § 163 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. v souladu
s timto ustanovenim, kdyz u Zalobce nastaly podminky toliko k zastaveni ( nikoliv k zaniku)
vyplaty vysluhového ptispévku a takto vymezil pfedmét fizeni. Proto v tomto rozsahu ma
spravnost zavéru Zalovaného, Ze neni v jeho pravomoci rozhodovat o zalobcovych narocich
jako vojaka z povoldni, oporu mimo zasadni kompeten¢ni ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢.
221/1999 Sb i ve zjisténi, Ze nedoslo k zaniku vysluhového piispévku Zalobce dle § 162
zékona ¢. 361/2003 Sb., coz by jediné mohlo vést zalobce k tvaham o uplatnéni zakona ¢.
221/1999 Sb. u ptislusného ( vojenského) sluzebniho organu, ovSem pii védomi splnéni
dalSich podminek tohoto zdkona ( vznik naroku). Uvedené mé& vyznam 1 pro to, jaké
rozhodnuti od spravnich organii zalobce dle své repliky k vyjadfeni Zalovaného ocekaval.
Jestlize spravni orgdn 1. stupné¢ nebyl v dané véci rozhodovani zGfedni povinnosti o
piispévku dle zakona ¢. 361/2003 Sb. piislusSnym organem k rozhodovani o narocich vojakt
z povolani dle § 136 odst. 2 zdkona €. 221/1999 Sb, nemohl pozadavek Zalobce zamitnout ¢i
zalobci vysluhovy pfispévek za dobu sluzby vojaka z povolani ptiznat. Potazmo Zalovany,
ktery rozhodoval o odvolani smérujiciho do vyroku o zastaveni vyplaty prispévku s tim, Ze
prispévek ma byt vyplacen i naddle, ale podle jiného zdakona, nemél divod v tomto smyslu
ucinit jiné vyporddani této namitky v ramci své pravomoci nez odvolani zamitnout se
zaverem, ktery ohledné svého opravnéni ucinil. Pokud se tedy Zalobce domniva, ze
rozhodnutim sluzebniho funkcionafe o zastaveni vyplaty vysluhového ptispévku ze dne
4.10.2007 doslo k zdniku naroku na piispévek ze sluzebniho poméru Zalobce jako policisty, a
ze tim je dan divod k postupu podle § 136 odst. 2 zak. ¢. 221/1999 Sb., pak je na ném, aby
tento narok uplatnil u pfislusného funkcionarte, ktery rozhoduje podle zék. ¢. 221/1999 Sb.,
nebo aby zalovany, pokud zalobce na tomto ndroku trva, se touto oddélitelnou casti
odvolani, upfesnénou teprve v soudnim fizeni, znovu zabyval jako zvlastnim ndvrhem na
rozhodnuti o vysluhovém pfispévku dle zakona ¢. 221/1999 Sb. a postoupil ji pfislusnému
sluZzebnimu orgénu k rozhodnuti dle zédkona ¢. 221/1999 Sb. protoZe v takovém piipadé lze o
tomto naroku zalobce rozhodnout samostatnym rozhodnutim pfislusného vojenského
funkcionare, tato skute¢nost nezaklddd diivod pro zruSeni rozhodnuti o zastaveni vyplaty
prispévku dle zdkona ¢. 361/2003 Sb. Soud si je ve svétle toho, co Zalobce v replice uptesnil
pted soudem, védom, Ze by bylo Uplné&jsi, kdyby zalovany své rozhodnuti odivodnil i1 ve
sméru pouceni, jak méa zalobce se svym narokem dle zdkona ¢. 221/1999 Sb. nalozit.
Nicméné, pokud tak zalovany neucinil, ptipadné sam zddost Zalobce nepostoupil piislusnému
funkcionati ve stadiu odvolaciho fizeni, nejde o vadu fizeni, ktera by méla vliv na zadkonnost
obou rozhodnuti , jejichz pfedmétem bylo zastaveni vyplaty vysluhového piipspévku.

Ze shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze napadena
rozhodnuti spravnich orgédnt u prvnich stupnii byla vydana v souladu se zakonem, a proto
soud podle § 78 odst. 7 s. T. s. podanou zalobu zamitl.

Soud rozhodoval ve véci bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ ucastnici fizeni ve
smyslu § 51 s. f.s. s timto postupem vyjadrili souhlas.



pokragovani 7 9Ca 262/2008

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhit€¢ do dvou tydni po doruceni tohoto rozsudku.
Kasacni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu
spravnimu soudu.

V Praze dne 21. zafi 2010 5
JUDr. Nadézda Rehakova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova Marie



