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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Transparency International — Ceska republika, o.p.s., se sidlem Praha 8, Chlum¢anského
497/5, 1C: 272 15814, zast. JUDr. Milosem Tuhatkem, advokatem se sidlem Tébor,
Prevratilské 330, proti Zalované: Ceska televize, se sidlem Praha 4, Na hiebenech 1T 1132/4,
o zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele Ceské televize ze dne 13.8.2008,

takto:

I. Rozhodnuti generalniho Feditele Ceské televize ze dne 13.8.20008 se
zrusSuje avécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy§i 7.760- K& do
30 ti dnit od pravni moci rozsudku k rukim zastupce Zalobce JUDr.
MiloSe Tuhacka, advokata.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym generalni feditel Ceské televize (déle jen ,,zalovany*) odmitl odvolani Zalobce ze dne
28.7.2008 proti rozhodnuti Ceské televize ze dne 15.7.2008 o odmitnuti zadosti Zalobce o
poskytnuti informaci vztahujicimi se s nakladani s autorskymi pravy ze dne 1.7.2008.

Zadosti ze dne 1.7.2008 se zalobce v souladu se zakonem &. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,zakon &. 106/1999 Sb.), obratil na Ceskou
televizi s zadosti o poskytnuti informaci, které se vztahuji k nakladani s autorskymi pravy.
Konkrétné z4dal o poskytnuti souhrnného piehledu o vsech smlouvach, kterymi Ceska
televize udélila smluvnim partnerim opravnéni k uziti jednotlivych autorskych d¢l, a to za
obdobi let 2003 az 2008. V piehledu by mély byt uvedeny nasledujici skutecnosti:



- pfedmét autorského prava (napft. konkrétni serial),

- smluvni partner

- datum uzavieni pfedmétné smlouvy,

- zpusob uziti prav smluvnim partnerem (napft. vydani dila na DVD),

- zpasob uréeni vySe plnéni pro Ceskou televizi (napf. fixni Gastka &i procenta
z prodeje),

- celkovy souhrn plnéni z této smlouvy pro Ceskou televizi.

Rozhodnutim ze dne 15.7.2008 Ceska televize zadosti alobce nevyhovéla.
V rozhodnuti uvedla, ze zdkon ¢. 106/1999 Sb. sice uklada subjektim povinnost poskytovat
informace, vztahujici se k jejich plisobnosti, zdroveil v ust. § 2 odst. 3 uvadi, ze se tento zakon
nevztahuje na poskytovani informaci pokud jejich poskytovani upravuje zvlastni zdkon. Za
zvlastni zakon Ceska televize povazovala zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dale jen
,,obchodni zakonik®), konkrétné dil V. upravujici otdzku obchodniho tajemstvi. Dle Ceské
televize Zalobcem pozadované informace jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi, nebot’ maji
povahu souvisejici s ¢innosti Ceské televize, maji skute¢nou materialni hodnotu a nejsou
v ptislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné. Ceska televize je povazuje za diivémé a za
piredmét obchodniho tajemstvi i v dohod¢ se svymi smluvnimi partnery, coz je vyluéné pravo
smluvnich stran.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital, Ze
poZadované informace nejsou predmétem obchodniho tajemstvi, dale Zze urc¢ité pozadované
informace musi byt poskytnuty 1 v ptipadé¢, kdyby se o obchodni tajemstvi jednalo a kone¢né,
7e Ceska televize porusila ust. § 15 odst. 2 zdkona & 106/1999 Sb., kdyz v rozhodnuti
neuvedla, kdo vykonavd majetkova prava k obchodnimu tajemstvi. Konkrétné uvedl, Ze
moznost neposkytnout vyzadané informace s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi
upravuje ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Pojem obchodni tajemstvi je definovan v ust.
§ 17 obchodniho zakoniku. Znaky obchodniho tajemstvi uvedené v ust. § 17 obchodniho
zakoniku musi byt splnény soucasné, jinak nelze hovofit o obchodnim tajemstvi. Podnikatel
zaroven musi vyjadrit svoji vili utajit takové skuteCnosti pfedem. Dotéené smlouvy by tak
kuptikladu musely obsahovat ustanoveni, ve kterém smluvni partner jednoznacné urcuje,
které informace povazuje za obchodni tajemstvi. Ani takovato smluvni klauzule vSak nebude
pravné relevantni, pokud dané informace nebudou fakticky spliiovat ostatni pozadavky na
obchodni tajemstvi kladené. Povinny subjekt je povinen peclivé piezkoumat, zda dana
informace spliiuje vSechny piedpoklady k tomu, aby mohla byt oznacena jako obchodni
tajemstvi. K odmitnuti poskytnuti informaci s poukazem na ochranu obchodniho tajemstvi
tedy nestaci pouhd domnénka subjektu, Ze pozadované informace jsou obchodnim
tajemstvim. Pozadované informace musi byt pfedem jako informace chranéné obchodnim
tajemstvim dle ust. § 17 obchodniho zdkoniku oznaceny. Podle judikatury pak v Zadném
pfipadé nemuze byt obchodnim tajemstvim cela smlouva. Odmitne-li povinny subjekt
informace poskytnout s poukazem na obchodni tajemstvi, musi své rozhodnuti zdivodnit a
podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 106/1992 Sb. musi ve svém rozhodnuti uvést, kdo vykonava
pravo k obchodnimu tajemstvi. Toto povinny subjekt neucinil. Z uvedeného divodu
povazoval Zalobce rozhodnuti spravniho organu I. stupné za nezakonnég.

Nezéakonnost rozhodnuti spatfoval Zalobce 1 v v tom, Ze nespliuje zdkladni pozadavky
§ 15 odst. 2 zékona ¢. 106/1999 Sb. Povinny subjekt ve své argumentaci uvedl, ze dle § 2
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. se uvedeny zdkon nevztahuje na poskytovani informaci, pokud
jejich poskytovani upravuje zvlastni zdkon. Za takovy zakon povazuje povinny subjekt
obchodni zakonik. Ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se vSak tykd pouze zvlastnich
predpist s vlastni procesni pravou poskytovani informaci. Obchodni zakonik neni procesnim



ptedpisem, ktery by upravoval poskytovani informaci o obchodnim tajemstvim a proto je
tento odkaz zcela chybny. Rezim poskytovani informaci, které jsou predmétem obchodniho
tajemstvi, upravuje sam zékon ¢. 106/1999 Sb.

Rovnéz poukdzal na ust. § 9 odst. 2 zdkona €. 106/1999 Sb. a uvedl, ze v daném
pfipad€ se jedna o nakladani s autorskymi pravy, které nalezi povinnému subjektu jakoZto
vefejnopravni instituci. Jedna se tudiz o veiejné prosttedky ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb.
I kdyby poZzadované informace byly pfedmétem obchodniho tajemstvi, povinny subjekt mél
poskytnout alespont rimcovou informaci o smluvnim partnerovi a hodnoté plnéni smlouvy.

O podaném odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. V ném zalovany
uvedl, Ze pfedtim, nez odvolani prezkoumal po obsahové strance, se zabyval rozsahem
povinnosti Ceské televize poskytovat informace a dospél k zavéru, ze Ceska televize, od
ucinnosti novely €. 61/2006 Sb., neni povinna poskytovat informace o smlouvach, kterymi
Ceska televize udélila opravnéni k uziti autorskych dél. Dne 23.3.2006 nabyla G&innosti
novela zakona €. 61/2006 Sb., jejimz primarnim divodem byla podle divodové zpravy
transpozice Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17.11.2003 o
opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru (dale jen ,,smérnice ¢. 2003/98/ES*). Podle
ust. § 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. zdkon mj. zpracovava piisluSny predpis Evropskych
spole€enstvi. Timto pfedpisem podle poznamky pod €arou je smérnice ¢. 2003/98/ES. K tomu
poukdzal na kapitolu I. v ¢lanku 1 odst. 2 pism. d) smérnice ¢. 2003/98/ES a § 2 odst. 1
zakona ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi (déle jen ,,zdkon o CT“), a tvrdil, ze informace, které
zadatel zada, se tykaji dokumentli, které slouzi k plnéni sluzby vetejnopravniho vysilani.
Vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani Ceska televize financuje podle ust. § 10 pism.
smluvnim partnerem Ceské televize, zptisob uziti prav smluvnim partnerem a zejména vyse
plnéni z téchto smluv by Ceskou televizi na medidlnim trhu silng znevyhodnilo oproti
soukromym subjektiim, které takovéto informace poskytovat nemusi, a mohlo ji v kone¢ném
disledku finanéné poskodit a ztizit poskytovani vetejné sluzby v oblasti televizniho vysilani.
Ceska televize deklaruje, Ze jako poskytoval vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani ve
smyslu zakona spada do kategorie organizace pro vetejnopravni vysilani ve smyslu smérnice
¢. 2003/98/ES, a tudiZ se na ni povinnost poskytovat informace stran dokumentu ve smyslu ¢l.
¢l. 1 odst. 2 pism. d) smérnice ¢. 2003/98/ES nevztahuje. Uzaviel, Ze vzhledem k tomu, ze
Ceska televize neni povinna poskytnout Zadateli informace o smlouvach (dokumentech), o
které Zalobce zadal, se zalovany vtomto rozhodnuti jiz nezabyval obsahovou strankou
odvoléni. Z uvedenych ditvoda zalovany odvoldni Zalobce odmitl.

Zalobou podanou k Méstskou soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti, véetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a poskytnuti pozadovanych
informaci. V podané zalobé Zalobce piedn& namital, Ze zavér zalobce, Ze Ceska televize neni
povinna poskytnout informace o relevantnich smlouvach, je absurdni a svédéi o zdsadnim
nepochopeni podstaty smérnice ¢. 2003/98/ES. K tomu uvedl, ze Gcelem ust. § 1 zdkona ¢.
106/1999 Sb. je informovat jednotlivce o provedeni smérnice do ¢eského pravniho tadu a
pravech jednotlivce, které smérnice poskytuje a zarucuje, nikoliv moznost aplikovat piimy
ucinek smérnice ¢. 2003/98/ES, coz zalovany €ini. Podstatou smérnice vyplyvajici z ¢l. 249
odst. 3 smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi je uprava dané oblasti s cilem dosazeni
urcitého vysledku. Povinnosti kazdého ¢lenského statu je implementovat obsah smérnice ve
stanovené lhité do vnitrostdtniho pravniho tadu. Vnitrostdtni orgdny pak pouzivaji
vnitrostatni pravni normy. Bezprostfedni aplikaci smérnice pfichazi v tivahu zcela vyjimecné.
Zalovany se tak nemiize bez dal§iho odvolavat na smérnici nebo jeji ¢asti. Aplikace piimého
ucinku smérnice ptichazi v uvahu pouze za splnéni urCitych specifickych podminek, a to



marné uplynuti lhity k provedeni smérnice, nedochazi k negativnimu ovlivnéni pravniho
postaveni tfetich osob nebo aplikace pfimého Gcinku ma vést ke zlepSeni pravniho postaveni
beneficiantll smérnice. Smérnice ¢. 2003/98/ES byla transponovana do ¢eského pravniho fadu
zakonem ¢. 61/2006 Sb.

Za zcela nepfipustné Zalobce povazoval vytrzeni jednoho ¢lanku smérnice z kontextu
za ucelem odepfeni prava Zalobce na informace. S ohledem na smérnici ¢. 2003/98/ES lze
dovodit, ze smyslem €l. 1 odst. 2 je pfedevS§im ochrana autorskych prav a souvisejicich
ochrannych prav vcetné ochrannych prav sui generis, pficemz je ponechdno na kazdém
Clenském statu, do jaké miry umoZzni poskytovani dokumentl slouzicich k plnéni sluzby
vetejnopravniho vysilani v drZeni dotenych subjekt. Zakonodarce vyuzZil mozZznost danou
smérnici ¢. 2003/98/ES a upftesnil jeji ¢l. 1. Na zéklad¢ transpozice smérnice ¢. 2003/98/ES
bylo do zakona ¢. 106/1999 Sb. vtéleno ust. § 11 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Uzaviel, ze Zalovany nemuze aplikovat pfimy U¢inek smérnice ¢. 2003/98/ES. Jedinym
relevantnim ptedpisem je v tomto ptfipadé zakon ¢. 106/1999 Sb., pii jehoz vykladu musi byt
zohlednéna dikce a cil smérnice ¢. 2003/98/ES.

Vzhledem k povaze pozadovanych informaci tak dle zalobce pfichdzeji v tvahu dva
zakonné divody pro omezeni zalobcova prava na informace, a to ochrana autorského prava
podle ust. § 11 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb., a ochrana obchodniho tajemstvi podle
ust. § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb. Ptitom je tieba brat zietel na to, Ze pravo na informace je
ustavné zaruCenym pravem, jehoz realizace je upravena zakonem ¢. 106/1999 Sb. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2003, ¢.j.: 5 A 119/2001-38. K
predmétu ochrany autorského prava uvedl, ze je vymezen v ust. § 2 a § 67 a nasl. autorského
zakona. S ohledem na tyto ustanoveni je dle zalobce nepochybné, Ze pozadované informace
nejsou predmétem autorského prava, jejich obsahem je pouze sdéleni toho, jakym zplisobem
je s autorskymi pravy Ceskou televizi nakladano. Na pozadované informace se tak nevztahuje
omezeni podle ust. § 11 odst. 5 pism. a) zdkona €. 106/1999 Sb. K ochrané obchodniho
tajemstvi uvedl, ze reZim poskytovani téchto informaci upravuj ust. § 17 obchodniho
zakoniku. Toto ustanoveni obsahuje legalni definici pojmu obchodni tajemstvi. Dana
informace muiZe byt povazovdna za obchodni tajemstvi, pokud spliiuje vSechny znaky
uvedené v ust. § 17 obchodniho zdkoniku kumulativné, pfi¢emz za obchodni tajemstvi musi
byt vyslovné oznaena jiz pfed doru¢enim zadosti o informace. Tvrdil, Ze pozadované
informace nejsou z hlediska ust. § 17 obchodnim tajemstvi. V kazdém piipadé je Ceska
televize povinna v souladu sust. § 9 odst. 2 zédkona €. 106/1999 Sb. poskytnout alesponi
informaci o rozsahu a pifjemci vefejnych prostfedkd, jimiz autorské prava nalezi Ceské
televizi bezpochyby jsou.

Ve vyjadfeni k podané Zalob& ze dne 6.5.2009 Ceska televize poukézala na ust. § 1
odst. 2 zdkona o CT a ust. § 10 pism. b) tohoto zdkona. Dale uvedla, Ze pii vykonu
podnikatelské €innosti piisobi na siln€ konkurenénim medidlnim trhu a ptipadné zvetejnéni
pozadovanych informaci by Ceskou televizi jako podnikatelsky subjekt poskodilo. Z tohoto
diivodu ve smlouvach, ktera Ceska televize uzavira, je ustanoveni o obchodnim tajemstvi
standardné obsazeno. Zalobce zadal o poskytnuti souhrnného prehledu smluv, kterymi Ceska
televize udélila smluvnim partnerim opravnéni k uziti jednotlivych autorskych dél za urcité
obdobi. Ze smluv, které Zalobce zajimaji, neposkytuje Ceska televize vefejné prostredky
z uétu pifjemciim, respektive smluvnim partnerim. Z t&chto smluv, naopak Ceska televize od
svych smluvnich partneri finanéni plnéni akceptuje a pfijima, a to pfi vykonu své
podnikatelské Cinnosti. Je tak toho nazoru, ze na zaklad¢ ust. § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999
Sb. nelze v této pravni véci Ceské televizi ulozit povinnost jakoukoliv informaci poskytnout.
Dle zalobce tak nelze ust. § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. aplikovat.



Za dalsi divod pro neposkytnuti pozadovanych informaci Ceska televize oznaéila
skutecnost, ze informace, které Zalobce pozaduje, bude nutné vytvofit. Nadto zdroje, ze
kterych by se nové informace mély vytvofit, jsou oznaceny zna¢né neurcité. Smluv, kterymi
Ceska televize udélila smluvnim partnerim opravnéni k uziti jednotlivych autorskych dél,
bylo za obdobi 2003-2008 uzavieno piiblizn¢ 1200-15000, do tohoto poctu pak nejsou
zapocitany smlouvy, kterymi jsou poskytovany zpravodajské Soty. Jednotliva evidence vSech
smluv, kterymi Ceska televize udélila smluvnim partnerim opravnéni k uZiti jednotlivych
autorskych dél, neexistuje. Tyto smlouvy za Ceskou televizi uzaviraji rizna stfediska. Tato
stiediska nakladaji s veSkerymi smlouvami v souladu se zdkonem o archivnictvi. Elektronicka
evidence smluv existuje az od roku 2005. V této evidenci ovSem nejsou evidovany vSechny
smlouvy. Tedy ani od roku 2005 nedisponuje Gplnou a jednotnou evidenci, ke kterym Zalobce
pozaduje poskytnuti informaci. K tomu, aby pozadovany soubor informaci mohla Ceska
televize vytvofit, musela by na tento kol najmout pracovni silu. Tato pracovni sila by musela
fyzicky kazdou z téchto smluv projit a prostudovat, aby pfinejmensim mohla vypsat udaje
uvedené v zadosti. K tomu, aby tato pracovni sila mohla posoudit, zda skutecnosti ve
smlouvach ozna€enych jako obchodni tajemstvi nadale vyhovuje legalni definici obchodniho
tajemstvi by tato osoba musela mit pravni vzdélani a smlouvy prostudovat. Tato ¢innost by
byla asové narocna a s ohledem a rozdilnou délku na obsah smluv nelze odhadnout ¢asovy
ramec, ve kterém by takto narocny ukol bylo mozné vykonat. Pievzeti petitu zalobce do
enunciatu by tak mélo dle Zalobce za nasledek materialni nevykonatelnost. Ceska televize
nemiize poskytnout néco, co nemi. Zavérem uvedla, Ze ji jako organu Ceské televize
nepiislusi komentovat odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a tvrdila, Ze obé rozhodnuti, byly
vécné spravna, byt bylo prvostupiiové a napadené rozhodnuti jinak odivodnéno.

Zalovany se ve vyjadieni ze dne 19.10.2009 ztotoznil s vyjadienim Ceské televize.
Daéle uvedl, Ze ma zato, Ze podminky k pfimému u¢inku smérnice byly naplnény. Smérnice ¢.
2003/98/ES nebyla provedena viibec a poté nebyla provedena fadné. S poukazem na ¢l. 1
odst. 2 pism. a) a d) smérnice ¢. 2003/98/ES tvrdil, ze dokumenty, které zalobce pozaduje,
jsou dokumenty, které nepiislusi do oblasti vefejnych tikolit Ceské televize. Tyto dokumenty
piislusi do podnikatelské oblasti ¢innosti Ceské televize. Pozadované dokumenty tak spadaji
pod dokumenty definované v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice ¢. 2003/98/ES. Navic,
pozadované dokumenty slouzi k plnéni sluzby vefejnopravniho vysilani, a to zejména tim, ze
pro zabezpedeni této sluzby Ceska televize ziskava jako podnikatel finanéni prostiedky. A to
vsouladu sust. § 11 odst. 2 zdkona o CT. Pozadované dokumenty tak spadaji i pod
dokumenty definované v ¢l. 1 odst. 2 pism. d) smérnice €. 2003/98/ES. Na zaklad¢ shora
uvedeného mél zalovany za to, ze zalobcem pozadované dokumenty jsou podle ¢l. 1 odst. 2
pism. a) a d) vynaty z povinnosti je uvefejnit. Dle Zalovaného jsou splnény i zbylé dvé
podminky pro piimou aplikaci smérnice ¢. 2003/98/ES. K negativnimu ovlivnéni pravniho
postaveni tietich osob piimou aplikaci nedochazi. Piimou aplikaci nespravné provedené
smérnice nedochazi k porusovani pravidel hospodaiské soutéze. V tomto konkrétnim piipade
z provedené smérnice plyne pravo neposkytnout dokumenty, které by zpusobily ujmu
v majetkové sféfe Ceské televize jako podnikatelského subjektu. Pravni postaveni
beneficianti smérnice ¢. 2003/98/ES se zlepSilo tak, Ze doSlo k vyjasnéni toho, které
dokumenty se maji poskytovat a které nikoliv.

Rovnéz poukézal na ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 106/1999 Sb. a § 2 odst. 1 zakona o CT
a tvrdil, Zze dokumenty, kterych se zalobce domahd, jsou dokumenty, které se k jeho
plisobnosti — jako vefejné instituce nevztahuji. Ceska televize je vefejnou instituci, kterd ma
povinnost poskytovat udaje vztahujici se k jeji plisobnosti, tak podnikatelskym subjektem,
ktery ma, tak jako kazda osoba rovna prava v hospodarské soutézi. Z tohoto divodu zakon o
CT vust. § 1la odst. 2 Ceské televizi uklada povinnost oddélit Einnosti spoéivajici



v poskytovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani od podnikatelskych ¢innosti.
Smérnice ¢. 2003/98/ES v preambuli, v bodu 1, stanovi na prvém misté jako jeden z cilli
harmonizace pravidel a postupl Clenskych stath pfi vyuzivani informaci vefejného sektoru
svytvoreni vmitiniho trhu a systéemu zajistujiciho, aby nebyla narusovina hospodarska
soutez“. Ceska televize pfi vykonu podnikatelské Ginnosti piisobi na silné konkurenénim
medialnim trhu a piipadné zvefejnéni pozadovanych informaci by Ceskou televizi jako
podnikatelsky subjekt poskodilo. Zejména v situaci, kdy Ceska televize stejné informace jako
ty, které jsou pozadované Zalobcem, nemuize od svych konkurentli na medidlnim trhu ziskat.
Vyklad smérnice, kterou zastava zalobce, by narusil hospodaiskou soutéz, a jde proti smyslu
smérnice. Zalobctiv vyklad smérnice by nepochybné mél velké dopady do majetkové sféry
Ceské televize a patné by byl v rozporu se zékladnim principem demokratického pravniho
statu rovnosti pfed zakonem, povinnosti Setfit podstaty a smyslu zékladnich prav a svobod.

Soud rozhodoval ve véci bez natizeni ustniho jedndni podle ust. § 51 odst. 1 zédkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”), nebot” ucastnici vyslovili s takovym
postupem soudu souhlas.

Soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které piredchéazelo jeho
vydani, v rozsahu tvrzenych Zalobnich bodu, kterymi je vdzan, podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze Zzaloba je
opodstatnéna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pokud je poZadovand informace
obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. nadfizeny organ rozhodne o odvolani
do 15 dnti ode dne pfedlozeni odvolani povinnym subjektem. Lhita pro rozhodnuti o rozkladu
je 15 pracovnich dnti ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhitu nelze prodlouzit.

Podle ust. § 20 odst. 5 zdkona €. 106/1999 Sb., pokud tento zdkon nestanovi jinak,
pouZziji se pii postupu podle tohoto zakona

a) pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti,

b) pro odvolaci fizeni a

¢) v fizeni o stiznosti pro pocitani lhit, doru¢ovani a naklady fizeni
ustanoveni sprdvniho fadu; dale se pfi postupu podle tohoto zdkona pouziji ustanoveni
spravniho fadu o zékladnich zdsadach ¢innosti spravnich organi, ustanoveni o ochrané pred
necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad nepouzije.

Soud posoudil zalobni namitky takto:

Ptedné soud v projedndvaném piipad€ shledal vadu fizeni k niz je povinen pftihlizet
z Ufedni povinnosti. Tato vada fizeni spo¢iva v postupu zalovaného spravniho organu pfti
rozhodovéni o odvolani zalobce. Zalovany napadenym rozhodnutim odmitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Ceské televize ze dne 15.6.2008 o odmitnuti Zadosti Zalobce o poskytnuti
informaci, vztahujicimi se s nakladéni s autorskymi pravy. Ve vyrokové casti uvedené¢ho
rozhodnuti zalovany odkéazal na ust. § 16 odst. 3 ve spojeni sust. § 20 odst. 5 zékona ¢.
106/1999 Sb. Takovyto postup zdkon &. 106/1999 Sb. ve spojeni se spravnim fadem
neumoziuje. Ve smyslu ust. § 20 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. se pro odvolaci



fizeni, nestanovi-li zdkon jinak, pouZziji ustanoveni spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze
zédkon ¢. 106/1999 Sb. neupravuje postup odvolaciho organu pii rozhodovani o odvoléani
ucastnikil fizeni, pouZije se spravni fad. Odvolaci fizeni je podle spravniho fadu vybudovano
na zéasad¢ apelacni. Dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné nebo nespravné anebo doSlo k vaddm fizeni zruSi nebo zméni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Pfi zméné rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné je odvolaci
organ omezen zasadou zakazujici vydani pfekvapivych rozhodnuti (ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu), coZ je naptiklad rozhodnuti ménici pravni kvalifikaci, a dale zasadou zakazu
reformace in peius (§ 90 odst. 3 spravniho tadu). Shledd-li odvolaci organ odvolani
nediivodnym zamitne odvolani a potvrdi rozhodnuti spravniho organu I. stupné. K zamitnuti
odvolani odvolaci orgdn pfistoupi 1 v pfipadé¢ formalnich divodi, tj. v pfipadé pozdé
podaného nebo nepiipustného odvolani. Bylo-li odvolani vzato zpét odvolaci orgdn fizeni
zastavi. Odvolaci organ neni spravnim fddem opravnén odvolani ucastnikl fizeni odmitnout.
Vzhledem k tomu, ze v projednavaném piipad€ bylo Zalovanym odmitnuto odvolani Zalobce,
a to pfestoze takovy postup zakon €. 106/1999 Sb. ve spojeni se spravnim fadem nepiipousti,
bylo ftizeni zatiZeno vadou, spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost (ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s.). Na vySe uvedeném nemuze nic zménit odkaz zalovaného na ust. § 16
odst. 3 zédkona ¢. 106/1999 Sb. a ust. § 20 odst. 5 tohoto zakona. Ust. § 16 odst. 3 zdkona €.
106/1999 Sb. upravuje toliko lhitu, v niz je povinen nadfizeny organ o odvolani rozhodnout.
Ust. § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. se zabyva ur¢enim nadfizeného organu.

Opravnénou soud shledal namitku Zalobce, podle které Zalovany nemuze aplikovat
pfimy Gc¢inek smérnice ¢. 2003/98/ES a jedinym relevantnim pravnim piedpisem je zékon ¢.
106/1999 Sb. Obecné smérnice, jako pramen sekundarniho komunitarniho prava, zavazuje
Clenské staty, kterym je urcena, do vysledku, jehoZ ma byt dosaZzeno. Na kazdém c¢lenském
statu je ponechano, aby zvolil formu i prostfedek, jakym smérnici do svého pravniho fadu
implementuje. K tomu je ¢lenskému statu poskytnuta implementacni lhita, po jejimz uplynuti
musi byt smérnice fadné transformovand do vnitrostatniho pravniho ftadu. Ustanoveni
smérnice mohou nabyvat pfimého ucinku, avSak pouze vertikdlniho pfimého ucinku, tzn.
ustanoveni smérnice se mohou dovolavat jednotlivei vic¢i organiim statu (nikoliv naopak).
Vertikalni pfimy ucinek ma smérnice pouze za piedpokladu, Ze ¢lensky stat smérnici fadné
neimplementoval a lhlita pro implementaci marné uplynula. Zaroven vSak musi byt splnény
obecné podminky pro pfimy U¢inek normy, a to Ze smérnice je (I.) jasna a jednoznacna, (II.)
nepodminénd, nezavisejici na uplynuti uréité lhity nebo dodatecnych opattenich a (III.)
neponechava zddnou volnost uvazeni orgdniim Evropského spole€enstvi ani ¢lenskym statim.
Dle nahledu soudu v projednavaném piipadé se zalovany nemuize dovolavat pfimého u¢inku
smérnice. Smérnice ¢. 2003/98/ES stanovi minimalni soubor pravidel pro opakované pouziti
a praktické prosttedky pro usnadnéni opakovaného pouziti dostupnych dokumentd, které maji
subjekty vetejného sektoru Clenskych statd v drZeni. Opakovanym pouZitim dokumentl se
rozumi jejich pouziti pro Gcely jiné, nez je ptvodni ucel v rdmci vetejného tkolu, pro ktery
byly vytvofeny ¢i ziskany. Smérnice ¢. 2003/98/ES ma obecny charakter, kdy jsou stanoveny
pouze urcité principy ¢i ramcova omezeni, na uvedené sama smeérnice ¢. 2003/98/ES
v preambuli poukazuje. Zaroven uvedend smérnice ponechavd okruh poskytovanych
informaci vylu¢né na ¢lenskych statech (blize viz divodova zprava k zakonu ¢. 106/1999 Sb.
a bod 9 preambule smérnice ¢. 2003/98/ES). Do ceského pravniho tadu byla smérnice ¢.
2003/98/ES implementovana zakonem ¢. 61/2006 Sb. K zavéru o nemoznosti dovolavat se
ptfimého ucinku smérnice 2003/98/ES soud dospél na zdkladé zjisténi, Ze nejsou splnény
podminky pro pfiznani vertikdlniho pfimého uc¢inku smérnici ¢. 2003/98/ES. Uvedena
smérnice vytvaii toliko obecny rdamec podminek opakovaného pouziti dokumentii vetejného
sektoru, neni tedy jasnd a jednoznacna, a rovné€z i ponechava na vili jednotlivych ¢lenskych



statt rozhodnuti o okruhu poskytovanych informaci. Zaroveni viak ma soud zato, ze Ceska
televize je subjektem, ktery se vertikdlniho pfimého u¢inku smérnice ¢. 2003/98/ES nemiize
dovolavat, nebot’ Ceska televize je povinny subjekt podle ust. § 2 odst. 1 zikona &. 106/1999
Sb. V ramci zakona ¢. 106/1999 Sb. tak vystupuje jako subjekt na trovni organu statu, tedy
nikoliv jako jednotlivce. Vertikdlniho pfimého uUc¢inku se vSak mulze dovolavat toliko
jednotlivec. Na zikladé shora uvedeného ma soud za to, ze pro Ceskou televizi je pfi
poskytovani informaci zavazny toliko zédkon ¢. 106/1999 Sb., do n¢hoZz byla smérnice ¢.
2003/98/ES transponovana. Z uvedenych divodi shledal soud namitku Zalobce opravnénou.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze poZadované informace nejsou obchodnim tajemstvim
z hlediska ust. § 17 obchodniho zakoniki, shledal soud napadené rozhodnuti i v tomto ohledu
nepfezkoumatelnym. Obchodni tajemstvi, pfedstavuje jednu z vyjimek ze zésady poskytovani
pozadovanych informaci. Tato vyjimka je zakotvena v ust. § 9 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb.,
podle nehoz je-li pozadovand informace obchodnim tajemstvim, jedna se o prekazku branici
jejich poskytnuti Zadateli. Co je obchodnim tajemstvim vymezuje ust. § 17 obchodniho
zékoniku, podle kterého obchodni tajemstvi tvofi veSkeré skuteCnosti obchodni, vyrobni ¢i
technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo alespon potencialni
materidlni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v ptisluSnych obchodnich kruzich bézné dostupné,
maji byt podle viille podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zplisobem jejich utajeni
zajistuje. Z vymezeni pojmu obchodni tajemstvi vyplyva, ze nezbytnou podminkou k tomu,
aby urcité informace byly povaZzovany za obchodni tajemstvi, je, aby podnikatel, ktery tyto
informace chce chranit jako obchodni tajemstvi, je takto oznacil. ProtoZe vSak zaroven ust. §
9 odst. 1 zédkona €. 106/1999 Sb. podmitiuje neposkytnuti informaci existenci obchodniho
tajemstvi, nepostaci k samotnému odepieni informaci pouhé oznaceni informace za obchodni
tajemstvi. Spravni organ musi ovéfit, zda informace oznacena subjektem za obchodni
tajemstvi, jsou ve skute¢nosti obchodnim tajemstvim, tj. splituji vSechny znaky obchodniho
tajemstvi, vyplyvajici z ust. § 17 obchodniho zédkoniku. Zavér povinného subjektu o odmitnuti
zadosti z diivodu omezeni prava na informace spocivajiciho v tom, ze pozadovana informace
je obchodnim tajemstvim, musi byt v rozhodnuti povinného subjektu nalezit¢ zdivodnén.
Z hlediska ptezkoumatelnosti zavéri povinného subjektu soudem je naprosto nepostacujici,
jestlize povinny subjekt v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti toliko konstatuje existenci
obchodniho tajemstvi braniciho poskytnuti pozadovanych informaci, aniz blize zdtvodni, na
zékladé jakych zjisténi tento zavér ucinil. V daném piipadé Ceska televize, jako spravni organ
L. stupné, odmitla poskytnout Zalobci pozadovanou informaci s tim, ze pozadované informace
jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi, nebot maji povahu souvisejici s &innosti Ceské
televize, maji skute¢nou materialni hodnotu a nejsou v ptislusnych obchodnich kruzich bézné
dostupné. Z uvedeného konstatovani vSak neni ziejmé, na zéklad€ jakych skutecnosti a jaké
tvahy Ceska televize dospéla k zavéru, ze pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim.
Zalovany uvahy spravniho organu 1. stupné v napadeném rozhodnuti, pies namitky Zalobce
uvedené v odvolani, dale nijak nerozvinul a ponechal je bez povSimnuti. Vyse uvedena tivaha
Ceské televize je naprosto nedostadujici. Z rozhodnuti o odmitnuti informaci musi byt ziejmé,
jaké informace jsou povazovany za obchodni tajemstvi a v ¢em povinny subjekt v konkrétnim
ptipad¢ spatiuje naplnéni vySe zminénych znakl obchodniho tajemstvi, navic tyto informace
musi byt subjektem, jenz vykonava pravo k obchodnimu tajemstvi, za obchodni tajemstvi
oznaceny. Vzhledem ktomu, ze tyto Uvahy v napadeném rozhodnuti, stejné¢ tak jako
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, absentuji, je napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné
pro nedostatek diivodl rozhodnuti.



Poukazoval-li zalobce na skuteCnost, Ze pozadované informace nejsou predmétem
prava autorského, pak soud toliko uvadi, Ze Zalovany, ani sprdvni organ I. stupné
v napadenych rozhodnuti opak netvrdil.

Pokud jde o sdéleni Ceské televize ve vyjadieni ze dne 6.5.2009, Ze nema povinnost
poskytnout pozadované informace podle ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., respektive
sdéleni Zalovaného ze dne 19.10.2009, ze Zalobcem pozadované dokumenty, jsou dokumenty,
které se k jeho ptisobnosti nevztahuji, pak témito tvrzenimi se soud nemohl zabyvat. Uvedena
tvrzeni spravni organy v prubehii spravniho fizeni nenamitaly. Pfedmétem soudniho
pfezkumu pak jsou toliko rozhodnuti spravnich organt a nikoliv vyjadreni k podané Zalob¢.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. ve spojeni sust. § 78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni, jenz se zakladaji
v nepfezkoumatelnost, spo€ivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodi rozhodnuti.
V souladu sust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. Prdvnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal§im
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni.
Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nékladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani
zaloby), pfi¢emZ sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d)
cit. vyhlaSky). Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny dvémi pauSalnimi
castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a ¢astkou 960,- K¢ odpovidajici dani z
pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vySe nakladd,
které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 7.760,-K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku 1 z e podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhiité do dvou tydni
po dorudeni tohoto rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvyS§imu spravnimu soudu.

V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. ¢ervna 2011

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



