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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
ROKOSPOL a.s., se sidlem Praha 1, Krakovska 1346/15, IC: 25521446, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovické 65, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.2.2008, ¢€.j.: 570/1814/07/Se

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Brno ze dne
12.6.2007, ¢&.j.: 47/00H/0712689.07/07/BJS (déale jen ,rozhodnuti spravniho organu
I. stupn&*) byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 25.000,-K¢ dle ust. § 39b zdkona ¢. 356/2003
Sb., o chemickych latkach a chemickych pfipravcich a o zméné nékterych zékond, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o chemickych latkach®) za to, Ze jako vyrobce ztézuje
vykon kontrolni ¢innosti inspekce tim, ze neptedlozil podklady pro klasifikaci kontrolovanych
nebezpeénych chemickych ptipravki Rokofedidlo S 6006, Rokofedidlo UNI RK 004,
ROKOPUR TUZIDLO RK500 a Rokosil S-2199 vyzadané protokolem ze dne 11.4.2007
a jejich predlozeni dopisem ze dne 19.4.2007 odmitl s tim, Ze pozadované tdaje podléhaji
obchodnimu tajemstvi. Zaroveil byla Zalobci podle § 79 odst. 2 a 5 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) a podle § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladi ftizeni, uloZena povinnost uhradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1.000,-K¢.
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Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 zruSeni rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné. V zalobé namitl, ze
zalovany ve véci rozhodl, aniz by skuteCnosti tvrzené v odvolani fadné¢ prozkoumal
a nasledné i pravné zdtivodnil. Zalobce povaZuje za nepravdivé konstatovani Zalovaného, Ze
odmitl predlozit podklady pro klasifikaci kontrolovanych chemickych ptipravkli Rokotedidlo
S 6006, UNI RK 004, Rokopur tuzidlo RK 500 a Rokosil S 2129, které se Zalovany vyzadal
protokolem ze dne 11.4.2007. Zakon uklada Zalobci piedlozit ke kontrole bezpecnostni listy
a ty byly zalovanému predloZeny.

Tvrzeni zalovaného, Ze vyrobci se uklad4d povinnost ,,uchovavat tidaje pouzité pro
klasifikaci latky nebo piipravku po dobu, po kterou jsou uvadény na trh nebo do obéhu, a po
dobu dalsich 3 let od posledniho uvedeni na trh nebo do ob¢hu, a poskytnout je na vyzadani
piislusnym spravnim organiim pro potieby jejich spravni ¢innosti,* je dle Zalobce spravné jen
castecné. Zakon o chemickych latkach konstatuje, ze vyrobce je povinen piedlozit udaje pro
klasifikaci, ale nikde nehovofi o povinnosti predlozit vypocet. Udaje pro klasifikaci jsou
vzorky surovin a jejich bezpe€nostni listy, ale tidaji pro klasifikaci se nemutze stat konkrétni
vypocet, jak pozaduje spravni organ. V zdkoné o chemickych latkach nikde nestoji, Ze
vyrobce je povinen predlozit jako udaje pro klasifikaci jejich vypocet.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany je podjaty. Tuto podjatost zalobce namital od
okamziku, kdy spravni organy obou stupiiti rozhodly, Ze Zalobce je velky zdroj zneciStovani.
Teprve rozkladova komise Zalovaného celou véc napravila a ulozila Ceské inspekei Zivotniho
prosttedi (dale téz jen ,,CIZP*) a zalovanému toto pochybeni napravit. Piesto CIZP rozhodla
ve véci opét nespravné a teprve v okamziku, kdy zalobce upozornil nadfizeny organ na
nerespektovani jeho rozhodnuti ze strany CIZP, bylo rozhodnuto v souladu se zakonem. Jako
dikaz svého tvrzeni o podjatosti spravniho organu zalobce oznacil spis vztahujici se ke kauze,
v niZ bylo rozhodovano o zafazeni Zalobce jako zdroje velkého znecisténi.

V dal$im Zalobnim bodu poukazal zalobce na to, Ze spravni organ je zdkonem vazéan
k tomu, aby véc tadné vysvétlil a konkrétné dolozil, v ¢em se zalobce dopustil chyby.
Zalovany ke dni podani Zaloby Zzalobci nevysvétlil a zakonem nezdivodnil, co zakon
o chemickych latkach mysli terminem ,,adaje pouzité pro klasifikaci latky.“ Podklady pro
klasifikaci nejsou a nemohou byt vypocty, jak se to snazi interpretovat zalovany.

V poslednim zalobnim bodu Zalobce namitl, ze spravni orgén I. stupné provadél
kontrolu provozovny — prodejny zalobce dne 11.4.2007. Pii této kontrole pozadoval piedlozit
podklady pro klasifikaci kontrolovanych ptipravkd. Tento postup neni dle minéni Zalobce
standardni a obsahuje Sikanozni prvky. Je skuteCnosti, ze prodejna je povinna vést
bezpecnostni listy ke vS§em svym vyrobkiim, pokud ji to zdkon uklad4. Na druh¢ strané ale
nikde a nikdy neprobéhla kontrola CIZP na prodejné s cilem ziskat podklady pro vypodet
klasifikace. Tento postup spravniho organu je nejen neobvykly, ale dokladd snahu spravniho
organu najit néco, co mize dat jakykoliv zamér k ufedni Sikané. Podklady pro klasifikaci
latek neni prodejna povinna vést a zalovany (spravné ziejmé zalobce) o této povinnosti nikdy
ani neslysel.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl. Ve vyjadfeni k podané
zalob& uvedl, Ze Zalobce provadi svou Cinnost v oblasti nebezpecnych chemickych latek
a pfipravki, coZz zhlediska bezpecnostni uzce souvisi s lidskym zdravim a Zivotnim
prostiedim. Nepiesné aplikace zdkona o chemickych latkdch jsou proto zcela nepiipustné.
Osobity pftistup zalobce je ptikladem stale se opakujiciho porusovani zdkona o chemickych
latkach, kdy se zalobce mnohdy domniva, a to zcela neodivodnéné, Ze jeho zplsob realizace
¢innosti je lepsi nez stanovi zdkon o chemickych latkach. Zalovany poukazal na nézor Zalobce
vyjadfeny pisemné v prabchu poslednich jednéani, podle néhoz ,se ukazuje, zZe nékteré
vytykané prvky jsou ze strany kontrolované osoby lépe a smysluplnéji definovany, nez jak to
urcuje zakon*.

Zalovany konstatoval, Ze zalobce porusil povinnosti stanovené zakonem o chemickych
latkach. Zptsoby, kterymi doslo k poruseni zdkona, byly pfedmétem objektivnich skutkovych
zjisténi prvoinstan¢niho organu; tyto jsou ve spisové dokumentaci podrobné dokladovany.
Zalovany tato skutkova zjisténi a jejich naslednou pravni klasifikaci také uvedl v odéivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobce dle nazoru zalovaného projevuje naprostou neznalost zakona
o chemickych latkach, nebot’ v ust. § 3 odst. 6 tohoto zdkona je pro vyrobce nebo dovozce
vyslovné zakotvena povinnost ,,uchovavat udaje pouzité pro klasifikaci latky nebo pripravku
po dobu, po kterou jsou uvadeny na trh nebo do obehu, a po dobu dalsich 3 let od posledniho
uvedeni na trh nebo do obéhu, a poskytnout je na vyzadani prislusnym organiim, pro potieby
Jjejich spravni ¢innosti®‘. Tento jednoznaény fakt zalobce neguje, jako by zdkon o chemickych
latkach neexistoval, odmitd soubor vSech materidli ke klasifikaci vydat a ptidava svij
nesouvisejici vyklad o bezpecnostnich listech. Podobné zplisoby zamlZovani skutecnosti jsou
zpuisobem projevu Zalobce.

Zalovany oznadil za typické, Ze zalobce oznatuje doslovnou citaci zakona
o chemickych latkach za ,;spravnou jen caste¢né.” Zakonodarce nicméné hovofi, a to bez
uvedeni jakychkoliv vyjimek, o ,udajich pouzitych pro klasifikaci, tedy o vSech udajich,
které byly pouzity, a ne jen nckterych. Komoleni vyznamu slov v ¢eském jazyce ze strany
zalobce se ve spisovém materidlu vyskytuje pravidelné; zde si zalobce plete udaje pro

klasifikaci se vzorky surovin.

Osocovani kontrolnich organt je trvalou béZnou praktikou Zalobce, kterd je reakci na
objektivni zji§téni jeho pochybeni pii kontrolni ¢innosti CIZP. V Zalob& pfipomina Zalobce
nesouvisejici spravni fizeni tykajici se posouzeni velikosti zdroje zneciStovani ovzdusi,
provadéné zcela jinym odd€lenim spravniho organu I. stupné podle zcela jiného zdkona.
Bézné spravni fizeni a spravni rozhodnuti vydané v jeho neprospéch Zalobce opét klasifikoval
jako zaujatost.

Spravni organ v dané véci na zalobci zcela srozumitelné pozadoval veskeré udaje pro
klasifikaci, které byly pouzity, tak jak to vyzaduje § 3 odst. 6 zdkona o chemickych latkach.
Neni zde co zduvodiovat, ale presto byl vznesen konkrétni pozadavek ze strany spravniho
organu . stupné. Jeho odmitnuti znamend, ze Zalobce dostate¢né chape, co po ném kontrolni
organ zada a pouze se snazi ude¢lat ptipad nesrozumitelnym.

Kontrola provedend v souladu se zdkonem byla dle presvédceni zalovaného
standardni. Zalovany se v této souvislosti ohradil proti naieni ze Sikany; ma za to, Ze ze
strany zalobce se jednd jiz o opakované urazky. Ulozeni podkladi pro klasifikaci uklada
zdkon o chemickych latkach. To, Ze Zalobce o této povinnosti nikdy neslySel, je dokladem
toho, ze se zdkonem o chemickych latkach nefidi a Ze byl sankcionovan opravnéng.
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Zalovany uzaviel, Ze se v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho ¥adu zabyval souladem
prvostupiiového rozhodnuti s pravnimi predpisy, pficemz konstatoval spravnost postupu
prvoinstanéniho organu a naopak ignoraci zdkona o chemickych latkach a uvadéni
nepravdivych faktl ze strany zalobce. Poruseni zdkona o chemickych latkach Zalobcem bylo
fadné prokazano. Dle minéni Zalovaného se zalobce uchyluje k nepodloZzenym tvrzenim bez
jakychkoliv dikazi a snaZi se pfipad komplikovat. Prokdzané poruSovani pravnich ptedpist
je umocnéno skutecnosti, Ze se jedna o nebezpecné chemické latky a pfipravky, u kterych
muize dojit k bezprostfednimu a okamzitému poSkozeni zdravi lidi i Zivotniho prostiedi
zejména ve slozitych situacich, kdy neni ¢as napravovat chyby vyrobce.

Pfi ustnim jednani pfed soudem konaném dne 22.6.2011 ucastnici fizeni setrvali na
svych procesnich stanoviscich. Zalobce sodkazem na bod 2 kontrolniho protokolu
z 11.4.2007 k véci samé uvedl, ze zalovany mu nedal nikdy najevo, jaké podklady pozaduje
predlozit, kdyz uvedl pouze to, Ze mély byt piedlozeny vSechny podklady. Jde o pozadavek
zmate¢ny, nebot’ to mizou byt jakékoli podklady pii podnikani Zalobce, takze neni ziejmé, co
vlastn€¢ zalovany pozadoval. Nesouhlasi s tim, Ze by pii kontrole odmitl poskytnout
pozadované udaje s odkazem na to, ze jde o obchodni tajemstvi. Pokud odmital urcité tidaje
ptredlozit, Slo skutecné o obchodni tidaje tykajici se mnoZzstvi vyrobkli nebo ptipravki, které
prodal, nikoliv Ze by odmital piedloZit to, co po nich bylo pozadovano. Zalobce v priibéhu
kontroly pfedlozil bezpe¢nostni list, coZ je podle néj nosny a rozhodujici Gdaj pro urceni, do
jaké kategorie dany produkt spada. Dale poukazal na to, Ze pti klasifikaci latek a ptipravkl se
bere v ivahu minimalni koncentrace nebezpecnych latek, a to dle pfilohy ¢. 1 k zadkonu
o chemickych latkach. Zalobce se tykaly pouze kategorie nebezpeénosti latky ve stupni zdravi
Skodlivé, ziravé a drazdivé, kde je stanoveno, Ze se bere v ivahu pouze koncentrace nad 1 %.
Zastupce zalovaného pii jednani pred soudem odkazal na zavér kontrolniho protokolu, kde
neni uvedeno, Ze kontrolni orgdn na Zalobci poZadoval vSechny podklady, ale toliko
podklady, na zaklad¢ kterych doslo ke klasifikaci predmétnych kontrolovanych piipravk.
K této klasifikaci dochézi ve tfech fazich, véetné zarazeni do urcité kategorie nebezpecnych
pripravkl. Kontrolni organ pozadoval tyto podklady proto, aby viibec mohl zkontrolovat, zda
piipravky byly fadné klasifikovany. Povinnost vyrobce nebo dovozce uchovavat tidaje pro
klasifikaci a ptedlozit je kontrolnimu organu vyplyvaji z ustanoveni § 37 odst. 2 a z § 3
odst. 6 zakona o chemickych latkach a splnéni této povinnosti bylo po Zalobci poZzadovano.
Na tento pozadavek reagoval zalobce replikou, Ze jde o obchodni tajemstvi.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydéani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.).

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Dle protokolu ze dne 11.4.2007 byla téhoz dne spravnim organem I. stupné
v provozovné Zalobce na adrese Uhersky Brod, Dolni Valy 893 provedena kontrola se
zaméfenim na uvadéni chemickych latek a chemickych piipravkii na trh a do ob¢hu. Ke
kontrole byly vybrany chemické ptipravky klasifikované jako zdravi Skodlivé a nebezpecné
pro zivotni prosttedi. Byly zkontrolovany chemické ptipravky Rokofedidlo S 6006,
Rokofedidlo UNI RK 004, ROKOPUR TUZIDLO RK 500 a Rokosil S-2199. Ke viem
kontrolovanym chemickym ptipravkiim byly piedlozeny bezpecnostni listy. Bezpecnostni list
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k ptipravku Rokotedidlo S 6006 hodnotil spravni organ I. stupné tak, Ze obsah odpovida
smyslu ust. § 23 zakona o chemickych latkach a vyhlasce 231/2004 Sb. Je vSak nutné uptesnit
bod 13 — pokyny pro odstrafiovani piipravku, aby podle néj mohl uzivatel postupovat.
U ptipravku Rokofedidlo UNI RK 004 spravni organ I. stupné zjistil, ze obsah
bezpecnostniho listu neodpovida § 23 zakona o chemickych latkach a vyhlasce ¢. 231/2004
Sb., protoze v bod¢ 15 bezpetnostniho listu chybi nékteré latky vnésejici nebezpecnou
vlastnost Xn uvedené v bodé 2 bezpecnostniho listu. Déle je nutno upiesnit bod 13, aby podle
n¢j mohl uZzivatel postupovat. Také bezpecnostni list tykajici se ptipravku Rokopur tuzidlo
RKS500 neodpovidal § 23 zakona o chemickych latkach a vyhlasce ¢. 231/2004 Sb., protoze
v bod¢ 16 bezpecnostniho listu chybély plné texty R vét uvedenych v bod€ 2 bezpe¢nostniho
listu. Také v tomto ptipadé spravni organ I. stupné konstatoval nutnost uptesnit bod 13, aby
podle n¢j mohl uzivatel postupovat. Obsah bezpecnostniho listu piipravku Rokosil S-2199
rovnéz neodpovidal § 23 chemického zakona a vyhlasce ¢. 231/2004 Sb., protoze v bod€ 15
chybély nékteré latky vnasejici nebezpecnou vlastnost Xn uvedené v bod¢ 2 bezpecnostniho
listu.  Vbodé 16 bezpecnostniho listu chybél plny text R vét uvedenych v bodé 2
bezpecnostniho listu. Dle bodu III. kontrolniho protokolu byl Zalobce vyzvan, aby na adresu
spravniho organu 1. stupné do 20.4.2007 zaslal: 1. kopii vypisu zobchodniho rejstiiku,
2. podklady pro klasifikaci kontrolovanych piipravkl, 3. piehled prodeje kontrolovanych
chemickych ptipravkl za rok 2006 a I. Q 2007. V &asti kontrolniho protokolu, oznacené jako
,»Vysledek mistniho Setfeni,* spravni organ I. stupné uvedl, Ze zavér Setfeni bude zpracovan az
po ptedlozeni vyzadanych dokladi. Dosud zjisténé skutecnosti dle spravniho orgénu
nasvédcuji tomu, Ze byl spachan spravni delikt tim, Ze zalobce nevypracoval bezpecnostni
listy dle pozadavku § 23 odst. 1 zdkona o chemickych latkach a oznaeni ptipravka
neodpovida § 20 odst. 5 tohoto zékona.

V podéni ze dne 19.4.2007 oznaceném jako ,,Vyjadieni k vysledku mistniho Setfeni
kontroly prodejny ROKOSPOL a.s. v Uherském Brod¢ dne 11.4.2007“ zalobce ohledné
priloh, které¢ spravni orgéan I. stupné pozadoval ptedlozit (pfehled prodeje kontrolovanych
vyrobkli za rok 2006 a I. Q 2007, podklady pro klasifikaci uvedenych vyrobki) uvedl
nasledujici: ,,S ohledem na fakt, ze Vami pozadované udaje podléhaji rezimu obchodniho
tajemstvi, jsme nuceni sdélit, ze Vam tyto udaje ddme k dispozici v okamziku, kdy uvedete na
zéakladé jaké zakonné normy tyto tidaje pozadujete.*

Ozndmenim ze dne 21.5.2007 spravni organ 1. stupné¢ vyrozumél zalobce o zahajeni
spravniho fizeni ve véci uloZeni potfadkové pokuty podle ust. § 39b zdkona o chemickych
latkach za ztézovani vykonu kontrolni ¢innosti inspekce, kterého se mél zalobce dopustit tim,
7ze odmitl pfedlozit podklady pro klasifikaci kontrolovanych chemickych ptipravka
(Rokotedidlo S 6006, Rokotedidlo UNI RK 004, ROKOPUR TUZIDLO RK 500, Rokosil S-
2199) a ptehled jejich prodeje za rok 2006 a 1.Q 2007 a neptedlozil vypis z obchodniho
rejstiiku. V uvedeném jednani spravni organ 1. stupné spatfuje poruseni povinnosti stanovené
v § 39b odst. 1 zdkona o chemickych latk4dch a navazujicich pravnich ptedpisi, za které mize
spravni organ I. stupné ulozit pokutu do 100.000,-K¢. Spravni organ I. stupné v oznameni
o zahajeni fizeni konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze v protokolu ze dne 11.4.2007 je
uvedeno, ze kontrola je provadéna na zakladé ust. § 30 pism. ¢), § 33, § 37 a § 39a zakona
o chemickych latkach a v souladu se zakonem €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ma spravni
organ za to, ze pozadavek na uvedeni zakonné normy byl Zalobci sdélen. Povinnost predlozit
podklady pro klasifikaci i povinnost nematit ¢i neztéZovat vykon kontrolni ¢innosti je uloZzena
toutéz normou, rovnéz tak je ulozena povinnost inspektorim zachovavat ml¢enlivost o vSech
skute¢nostech, o kterych se dozvédéli pii vykonu kontroly.
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V podani oznateném jako ,Vyjadieni tuclastnika Fizeni kusneseni CIZP Brno
a zaroven odvolani k Ministerstvu ZP Olomouc* ze dne 1.6.2007 Zalobce uvedl, ze se dirazné
ohrazuje proti naffeni, Zze odmitl ptedlozit podkladi pro klasifikaci kontrolovanych
chemickych pfipravkii. Postoj kontroly neni dle Zalobce v souladu s poZadavkem na
objektivni a korektni vykon statni spravy. Zietelna averze pracovnikli spravniho organu
I. stupné k zalobci byla zplisobena jeho uspé€Snou obranou proti této instituci v kontextu
neopravnéného a nezdkonného zatfazeni zalobce jako stavajiciho zvlasté velkého zdroje
zneCiStovani ovzdusi. Tato kategorizace byla nezdkonna a rozkladova komise Zalovaného
dala zalobci za pravdu. Jednalo se celkem o dvoulety spor, ktery pracovnici spravniho organu
I. stupné do dne$niho dne neakceptovali. S ohledem na dalsi vyvoj Zalobce upozornil na to, Ze
uvedeny organ je podjaty. Na toto upozornéni bylo ze strany spravniho organu I. stupné
reagovano tak, e kontrola stiha kontrolu. Zalobce vyslovil podezieni, Ze zpisob kontroly
ukazuje, ze se jednéd o ucelovou a jednostranné vedenou kontrolu sledujici jeho likvidaci na
objednavku konkurence. Zalobce si neumi vysvétlit, jak je mozné, Ze spravni organ I. stupné
nechava bez povSimnuti poruSeni zakona u drtivé vétSiny importéri a zahrani¢nich vyrobet,
ale domacimu vyrobci zcela okrajové véci neprojdou. Proto je nucen pozadovat, aby zpiisob
kontroly a zejména jejich pribéh ze strany spravniho organu I. stupné€ byl svéfen kontrolnimu
organu, ktery nebude podjaty. V zavéru vyjadieni oznacil diivod pro zah4jeni spravniho fizeni
za ucelovy a zcela neobjektivni.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zalobci podle ust. § 39b zdkona
o chemickych latkadch ulozena pokuta ve vysi 25.000,-K¢ za to ze, jako vyrobce ztézoval
vykon kontrolni ¢€innosti spravniho orgénu I. stupné tim, Ze nepiedloZil podklady pro
klasifikaci kontrolovanych nebezpeénych chemickych pftipravk Rokotedidlo S 6006,
Rokotedidlo UNI RK 004, ROKOPUR TUZIDLO RKS500 a Rokosil S-2199 vyzadané
protokolem ze dne 11.4.2007 a jejich ptedlozeni dopisem ze dne 19.4.2007 odmitl s tim, Ze
pozadované udaje podléhaji obchodnimu tajemstvi. V odiivodnéni rozhodnuti spravni orgén
L. stupné konstatoval, ze dne 11.4.2007 byla u Zalobce provedena kontrola povinnosti v oblasti
uvadéni chemickych latek a chemickych ptipravkl na trh a do ob&hu stanovenych zdkonem
o chemickych latkach a navazujicimi pravnimi ptedpisy. Pii této kontrole byl sepsan protokol,
ve kterém jsou popsany zjisténé skutecnosti. V bod€ III. protokolu je uveden poZzadavek
spravniho orgénu na ptedlozeni kopie vypisu z obchodniho rejstiiku, ptedlozeni podkladt pro
klasifikaci kontrolovanych ptipravkli (Rokofedidlo S 6006, Rokotfedidlo UNI RK 004,
ROKOPUR TUZIDLO RK500 a Rokosil S-2199) a piehled prodeje kontrolovanych
piipravkil za rok 2006 a 1. Q 2007. Spravni orgdn dale citoval vyjadieni zalobce ze dne
19.4.2007, jimz zalobce reagoval na tento pozadavek. Poté konstatoval, Ze v kontrolnim
protokolu ze dne 11.4.2007 je uvedeno, Ze kontrola je provadéna na zéklad€ ustanoveni § 30
pism. ¢), § 33, § 37 a § 39a zdkona o chemickych a v souladu se zdkonem ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, takze spravni organ ma za to, Ze pozadavek na uvedeni zakonné normy byl
zalobci sdélen. Povinnost ptedlozit podklady pro klasifikaci i povinnost nematrit ¢i neztézovat
vykon kontrolni ¢innosti je uloZena toutéZ normou, stejné jako povinnost inspektord
zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédéli pfi vykonu kontroly.
Spravni organ 1. stupné v rozhodnuti poukazal na ust. § 23 odst. 7 zdkona o chemickych
latkach a ust. § 39b odst. 1 a 3 téhoz zédkona a uvedl, ze z vySe uvedenych dukazi vyplyva, ze
ze strany Zalobce doSlo ke ztéZovani vykonu kontrolni ¢innosti spravniho organu ve smyslu
ustanoveni § 39b odst. 1 zakona o chemickych latkach. Zalobce sice ve vyjadfeni
k zahdjenému spravnimu fizeni odmitl diivod pro zah4jeni spravniho fizeni, Zadny dliikaz vsak
nepiedlozil. Jeho ostatni namitky uvedené ve vyjadieni byly spravnim organem I. stupné
povazovany za neopodstatnéné a mimo rdmec vedeného spravniho fizeni. Spravni organ
rovnéz poukazal na to, ze rozhodnutim ze dne 3.11.2006, ¢.j.: 47/O0H/0620873.12/BZ0O byla
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zalobci uloZzena pokuta ve vysi 40.000,-K¢, kterd nabyla pravni moci dne 28.5.2007. Pfi
stanoveni vySe pokuty spravni organ I. stupné piihlédl zejména k zavaznosti, zpusobu
a okolnostem poruSeni povinnosti. Bylo zohlednéno, Ze ze strany Zalobce doslo k druhému
poruSeni povinnosti stanovenych zakonem o chemickych latkach. Dale bylo zvaZzeno dosazeni
vychovného efektu a rovnéZ byla zvdZena nespoluprace zalobce pii Setfeni. Soucasné bylo
pfihlédnuto k vyjadieni k protokolu, zahdjenému spravnimu fizeni a podkladim rozhodnuti.
Po zvazeni vSech okolnosti byla uloZena pokuta pfi spodni hranici zdkonem stanoveného
rozsahu odpovidajici 25 % maximalni vySe.

Proti rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné podal zalobce odvolani, v némz namitl, ze
ulozeni pokuty se neopira o objektivni fakta. Argumentoval tim, Ze kontrola jeho provozovny
probéhla dne 11.4.2007. Tato kontrola pozadovala kopii vypisu z obchodniho rejstiiku, ktera
byla bezprostfedné piedloZzena. Déle bylo pozadovéano piedloZeni podkladi pro klasifikaci
kontrolovanych ptipravki. Tyto podklady jsou obsazeny v bezpecnostnim listu kazdého
kontrolovaného vyrobku. Bezpe€nostni listy byly kontrole pfedloZzeny a tim byla splnéna
povinnost k ptfedlozeni podkladii. Kazdy bezpecnostni list v bod¢ 2 obsahuje vycet vSech
nebezpecnych slozek obsazenych v pfipravku, véetné jejich ES a CAS kodi, procentudlniho
zastoupeni v pfipravku a vlastni klasifikaci nebezpecnosti (symbol R-véty). Tento vycet
nebezpecnych slozek je dle zalobce jedinym prokazatelnym podkladem pro klasifikaci
piipravku dle zdkona o chemickych latkach. Povinnost ptedlozit podklady pro klasifikaci
pfedmétnych vyrobkl byla tedy ze strany Zalobce splnéna. Poznamku spravniho organu
L. stupné, ze mu jiz diive byla uloZena pokuta ve vysi 40.000,-K¢, Zalobce v odvolani oznacil
za zavadéjici s tim, Ze tento tdaj nemd byt uveden v samostatném spravnim fizeni a navic to
neni pravda. Tato zélezitost byla pfedana v podob& Zaloby na spravni soud, ktery v této véci
dosud nerozhodl. Zalobce dale v odvolani uvedl, Ze jiz dfive bylo zji§téno, Ze pracovnici
spravniho organu I. stupné neznaji zdkon. V této souvislosti odkazal na ptipad nespravného
trvani na tom, Ze zalobce je zdrojem zvlasté velkého zneciStovani, kdy i pfes opakované
upozornéni na spravnou dikci zékona ufednici svévolné trvali na chybném vykladu zdkonné
normy. Zalobce je pfesvédéen, Ze i v tomto piipadé je postup pracovnikii spravniho organu
L. stupné v rozporu se zakonem. PovaZuje za protipravni, aby spravni organ I. stupné
predlozené doklady (bezpecnostni listy) nevzal v ivahu a stale tvrdil, Ze mu doklady nebyly
predlozeny. VSechny bezpecnostni listy obsahuji podklady pro klasifikaci kontrolovanych
piipravkil. Ze strany pracovnikil spravniho organu I. stupné nebylo v rozhodnuti uvedeno,
které konkrétni podklady pro klasifikaci kontrolovanych piipravka nebyly dodany. Spravni
organ I. stupné také nedolozil, na zakladé jaké zdkonné normy je Zalobce povinen piedlozit
udaje o svych objemech prodeje. Vyslovil podezieni, Ze pracovnici spravniho organu I. stupné
pracuji na zakdzku a ve prospéch zalobcovy zahraniéni konkurence. Dosavadni historie
kontrol (za posledni 2 roky jich bylo nejméné 6) ukazuje, Ze se nejedna o kontroly korektni
statni spravy.

Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul obsah
odvolacich namitek a dale konstatoval vyjadfeni spravniho organu I. stupné k témto
namitkam, podle kterého podklady pro klasifikaci nejsou obsazeny v bezpec¢nostnich listech,
nebot’ v zadném neni proveden vypocet konvenéni vypoctovou metodou a nebo piilozeny
vysledky zkouSek na pfipravcich, takze se lze domnivat, Ze klasifikace byla provedena
odhadem na zékladé udaji jednotlivych slozek ptipravki. Nelze se proto domnivat, ze
povinnost predlozit podklady pro klasifikaci byla splnéna ptedlozenim bezpecnostnich listi.
Po piezkouméni odvolanim napadeného rozhodnuti dospél zalovany k zavéru, ze odmitnuti
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pozadavku na zaslani podkladl pro klasifikaci kontrolovanych ptipravki bylo neopravnéné
anazor, ze tato povinnost byla splnéna ptedlozenim bezpecnostnich listl, je nespravny.
Jednak z vyjadieni spravniho organu I. stupné a jednak z kontrolniho protokolu vyplyva, Ze
bezpecnostni listy obsahuji zdvazné vady. PiedevSim je tieba se chovat dle ust. § 3 odst. 6
zakona o chemickych latkach, ktery vyrobci uklada povinnost ,,uchovavat udaje pouzité pro
klasifikaci latky nebo pripravku po dobu, po kterou jsou uvadeny na trh nebo do obéhu, a po
dobu dalsich 3 let od posledniho uvedeni na trh nebo do obéhu, a poskytnout je na vyzadani
prislusnym spravnim organum pro potieby jejich spravni cinnosti®“. Toto ustanoveni bylo
zalobcem jednozna¢né poruseno, ¢imz byl matfen vykon inspekce pii jeji kontrolni ¢innosti.
Poznamku prvoinstancniho organu o tom, ze zalobci byla jiz dfive uloZena pokuta
40.000,- K¢, oznacil zalovany za nevhodnou, 1 kdyZ vedenou snahou objektivizovat piistup
zalobce a jeho stdle se opakujici ziejm¢ umyslna pochybeni, na kterych zalobce trva
a obhajuje je. Tvrzeni zZalobce o pokuté, ze ,to meni pravda“, je nevhodné ignorovani
skute€nosti, Ze Zalobci pokuta uloZena byla, pfi¢emz rozhodnuti o pokuté nabylo pravni moci
28.5.2007. Zalovany déle uvedl, Ze piedlozeni iidajii o objemech prodeje je bézné pozadovano
k posouzeni zavaznosti a Sife spravniho deliktu. Pfes osoCovani a urdZlivé podani prozatim
nebylo pfistoupeno k potadkové pokuté dle § 62 spravniho tadu. Tvrzeni Zalobce, Zze ve
vysledcich mistniho Setfeni je za spravni delikt oznaceno nevypracovani bezpe¢nostnich lista
na CD, neodpovida skutecnosti. Zcela jednoznacné bylo uvedeno, ze skute¢nosti nasvédcuji
tomu, ze byl spachan spravni delikt tim, Ze Zalobce ,,nevypracoval bezpecnostni listy dle
pozadavku § 23 odst. 1 a Ze oznaceni pripravkii neodpovida ust. § 20 odst. 5 zdkona
o chemickych latkach®. Zalovany pro uplnost dodal, Ze ust. § 23 odst. 1 zdkona o chemickych
latkach se o vypracovani bezpecnostnich listli na CD viibec nezmitniuje. PoZadavek na uvedeni
toho, které konkrétni podklady pro klasifikaci kontrolovanych ptipravki nebyly dodany, jsou
dle minéni Zalovaného vysvétleny ptredchozi citaci § 3 odst. 6 zdkona o chemickych latkach -
zalobce ma dodat vSechny udaje pouzité¢ pro klasifikaci latky nebo pfipravku a nikoliv
bezpecnostni list.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle § 2 odst. 4 zdkona o chemickych latkach, ve znéni G¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti, klasifikace je postup zjisStovani nebezpecnych vlastnosti latky nebo
piipravku, hodnoceni zjiSténych vlastnosti a nasledné zarazeni takové latky nebo piipravku do
jednotlivych skupin nebezpecnosti.

Podle § 3 odst. 1 zakona o chemickych latkach vyrobce nebo dovozce jsou pied
uvedenim latky nebo pfipravku na trh povinni provést jejich klasifikaci. Prvni distributor je
povinen zajistit, ze latka nebo pripravek, které nabyva, jsou klasifikovany v souladu s timto
zakonem, a ziskat udaje pouzité pro jejich klasifikaci.

Podle 3 odst. 6 zdkona o chemickych latkdch osoby podle odstavce 1 jsou povinny
uchovavat tidaje pouzité pro klasifikaci latky nebo ptipravku po dobu, po kterou jsou uvadény
na trh nebo do ob¢hu, a po dobu dalsich 3 let od posledniho uvedeni na trh nebo do ob&hu,
a poskytnout je na vyzadani pfisluSnym spravnim organiim pro potieby jejich spravni
¢innosti.

Podle § 23 odst. 1 zdkona o chemickych latkach osoba, ktera uvadi na trh nebezpecnou
latku nebo nebezpecny piipravek klasifikované podle § 2 odst. 5 nebo piipravek podle
odstavce 4, je povinna zajistit vypracovani bezpe¢nostniho listu v ceském jazyce.
Bezpecnostni list je souhrnem identifikacnich tdajii o vyrobci nebo dovozci, to je jméno,
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popiipadé¢ jména, pfijmeni, obchodni firma, misto podnikani a telefonni C¢islo, jde-li
o fyzickou osobu opravnénou k podnikani, nebo nazev nebo obchodni firma, pravni forma,
sidlo a telefonni cislo, jde-li o osobu pravnickou, dale tdaji o nebezpecné latce nebo
pfipravku a udajii pottebnych pro ochranu zdravi a Zivotniho prostfedi. Vyrobce nebo
dovozce se mize dohodnout s distributorem, ktery od né¢j latku nebo ptipravek piebira, ze se
v bezpe¢nostnim listu namisto udaji o vyrobci nebo dovozci uvedou udaje o tomto
distributorovi.

Podle § 23 odst. 7 zdkona o chemickych latkach osoby podle odstavcii 1 a 2 jsou
povinny uchovavat podklady pouzité pro vypracovani bezpecnostnich listi po dobu uvadéni
latek nebo pfipravkl, pro které byly tyto bezpe€nostni listy vypracovany, na trh nebo do
ob¢hu, a nasledujici 3 roky, a poskytovat je na vyzadani spravnim organim pro potieby jejich
spravni, kontrolni nebo sank¢ni ¢innosti.

Podle § 33 pism. a) zdkona o chemickych latkdch inspekce kontroluje, jak jsou
dodrzovana ustanoveni tohoto zdkona, pravnich ptredpisi vydanych k jeho provedeni,
ptedpisit Evropskych spolecenstvi, pii jejichz porusSeni projednava v prvnim stupni spravni
delikty podle § 38b odst. 3, a rozhodnuti spravnich organa podle tohoto zakona.

Podle § 37 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o chemickych latkdch inspektofi a povéfeni
pracovnici spravnich organi vykondvajicich plisobnost v oblasti ochrany zdravi a Zivotniho
prostiedi pred Skodlivymi Gc¢inky latek a ptipravkl jsou podle tohoto zakona opravnéni pfi
vykonu své kontrolni €innosti poZadovat potiebné doklady a dal§i pisemnosti tykajici se
pfedmétu kontroly.

Podle § 37 odst. 2 zdkona o chemickych latkdch kontrolovany subjekt je povinen
pozadované doklady, pisemnosti a informace poskytnout a v potfebném rozsahu pfi provadéni
kontroly spolupracovat.

Podle § 39b odst. 1 zdkona o chemickych latkdch wvyrobci, dovozci nebo
distributorovi, ktery mafi nebo ztéZzuje vykon kontrolni nebo dozorové ¢innosti krajského
ufadu, inspekce nebo krajské hygienické stanice, miize tento spravni orgén ulozit pofadkovou
pokutu do 100 000 K¢&.

Soud o véci uvazil takto:

Neni pravdou, ze by zalovany v dané véci rozhodl, aniz by posoudil divodnost
namitek uplatnénych zalobcem v odvolani a aniz by zavéry, k nimz pfi tomto posouzeni
dospél, pravné zdiivodnil. Pfedné je tieba konstatovat, Ze tato v potadi prvni zalobni namitka
je krajné obecnd a nekonkrétni, nebot’ Zalobce nespecifikoval, jaké jim tvrzené skutec¢nosti
zalovany v ramci odvolaciho fizeni nepiezkoumal a jaké zévéry zistaly z jeho strany pravné
nezdivodnéné. Soud, ktery se uvedenou namitkou vzhledem k jeji nekonkrétnosti mohl
zabyvat rovné€Zz pouze v obecné roviné, vytykand pochybeni neshledal. Z odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti je patrné, ze zalovany reagoval na veskeré odvolaci namitky zalobce,
pricemz poukazal na pfisluSna zakonna ustanoveni, o kterd své zavéry optel, predevsim pak
na ustanoveni § 3 odst. 6 zdkona o chemickych latkach, které je pro rozhodnuti v dané véci
klicové.

Na konstatovani zalovaného, ze Zalobce odmitl pfedlozit podklady pro klasifikaci
kontrolovanych chemickych ptipravkii Rokotedidlo S 6006, UNI RK 004, Rokopur tuzidlo
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RK 500 a Rokosil S 2129, k jejichz piedlozeni byl vyzvan kontrolnim protokolem CIZP ze
dne 11.4.2007, rovn€z neni nic nepravdivého. Z obsahu spisového materidlu jednoznacné
vyplyva, Ze Zalobce spravnimu organu pies vyzvu obsaZenou v kontrolnim protokolu ze dne
11.4.2007 skute¢né zadné udaje pouzité pro klasifikaci pfedmétnych ptipravkil nepredlozil.
V podani ze dne 19.4.2007, jimZ reagoval na vyzvu spravniho organu, zalobce zcela
nespravn¢ argumentoval tim, Ze uvedené udaje podléhaji rezimu obchodniho tajemstvi,
ajejich predlozeni podmiiioval tim, ze mu spravni organ sdé€li, na zaklad¢ jaké zakonné
normy po ném tyto daje pozaduje. Ani poté, co byl v oznameni o zahdjeni fizeni vyrozumén
o tom, Ze povinnost piedlozit podklady pro klasifikaci kontrolovanych piipravki je stanovena
zakonem o chemickych latkach, na jehoZz zikladé byla dne 11.4.2007 provadéna kontrola
v jeho provozovné, zalobce zadné Udaje (podklady) pouZité pro klasifikaci kontrolovanych
vyrobkill spravnimu organu nepiedlozil. Na tomto misté nelze nez pirisvédcCit Zalovanému, ze
povinnost zalobce, ktery je vyrobcem piedmétnych piipravkl, poskytnout piislusnému
spravnimu organu (zde CIZP) na jeho vyzadani udaje pouZité pro klasifikaci téchto p¥ipravki
jednoznacéné vyplyva z § 3 odst. 6 zdkona o chemickych latkach. Zakon zalobci neumoziiuje,
aby se uvedené povinnosti zprostil jinym zpisobem nez jejim fadnym splnénim. Polemika
zalobce o tom, Ze pozadované udaje jsou piedmétem obchodniho tajemstvi, je tedy
bezptedmétna.

Oznacuje-li zalobce za ,,jen CasteCné spravné* konstatovani zalovaného o povinnosti
vyrobce uchovavat tidaje pouzité pro klasifikaci latky nebo ptipravku po dobu, po kterou jsou
uvadény na trh nebo do ob¢hu, a po dobu dalSich 3 let od posledniho uvedeni na trh nebo do
ob¢hu, a poskytnout je na vyzadani ptisluSnym spravnim organiim pro potieby jejich spravni
¢innosti, soud k tomu uvadi, Ze se jedna o doslovnou citaci ustanoveni § 3 odst. 6 zakona
o chemickych latkach a ze povinnost, kterou tato ustanoveni zdkona Zalobci jakoZto vyrobci
chemickych ptipravkl uklada, nelze jakkoliv zpochybnovat.

Obhajoba zalobce, ze mu zakon uklada piedlozit ke kontrole bezpecnostni listy a ze
uloZenou povinnost splnil tim, Ze piedloZil Zalovanému bezpe€nostni listy vztahujici se ke
kontrolovanym ptipravkiim, nemutze obstat. Spravni organ piedevSim v protokolu ze dne
11.4.2007 na zalobci nepozadoval pfedloZeni bezpecnostnich listll (ty mu jiz byly predloZeny
pti kontrole), ale pedlozeni podkladu pro klasifikaci kontrolovanych piipravki ve smyslu § 3
odst. 6 zdkona o chemickych latkdch. Na tomto misté je tfeba zdiraznit, Ze zakon
o chemickych latkach zfetelné rozliSuje mezi povinnosti uchovavat po stanovenou dobu udaje
pouczité pro klasifikaci latky nebo pripravku a poskytnout tyto udaje na vyzadani ptisluSnym
spravnim organtim pro potfeby jejich spravni ¢innosti (§ 3 odst. 6) a povinnosti uchovavat po
stanovenou dobu podklady pouZzité pro vypracovani bezpecnostnich listii (nikoliv tedy pouhé
bezpecnostni listy) a poskytovat je na vyzadani spravnim organtim pro potieby jejich spravni,
kontrolni nebo sank¢ni €innosti (§ 23 odst. 7). Pokud by udaje pouzité pro klasifikaci latky
nebo ptipravku a podklady pouzité pro vypracovani bezpecnostnich listii byly ve skute¢nosti
jedno a totéz, nebyl by zadny ditvod k tomu, aby zdkonodarce stanovil totoznou povinnost
jejich poskytnuti na vyzadani spravniho organu s pouzitim rtiznych pojmt ve dvou rtiznych
ustanovenich zakona.

Opodstatnénd neni ani néamitka, ve které zalobce vytykd zalovanému, Ze mu
nevysveétlil, co se rozumi pod pojmem ,,udaje pouzité pro klasifikaci latek. Obsah uvedeného
pojmu dle ndhledu soudu vyplyvd ze zdkona o chemickych latkach, ptfi¢emz pro jeho
vymezeni je podstatna definice pojmu klasifikace. Tou se dle § 2 odst. 4 zakona o chemickych
latkach rozumi postup zjiStovani nebezpecnych vlastnosti latky nebo ptipravku, hodnoceni
zjisténych vlastnosti a nasledné zatrazeni takové latky nebo ptipravku do jednotlivych skupin



pokracovani 11 9 Ca 270/2008

nebezpecnosti. Obecné zasady klasifikace latek a ptipravkd a postupy pii klasifikaci véetné
zkuSebnich metod jsou uvedeny v ust. § 3 az § 8 zdkona o chemickych latkach a ptislusnych
provadécich pravnich piedpisech vydanych na zakladé¢ zdkonného zmocnéni obsaZeného
v téchto ustanovenich. Podle bodu 1.1. pfilohy €. 2 provadéci vyhlasky ¢. 232/2004 Sb., je
ucelem klasifikace identifikovat veskeré fyzikalné-chemické, toxikologické a ekotoxiko-
logické vlastnosti latek a ptipravkl, které mohou piedstavovat nebezpeci pii bézném
zachazeni nebo pii bézném pouzivani. Jestlize Zalobce jakoZto vyrobce nebezpecnych
chemickych ptipravki podle ust. § 3 odst. 1 zdkona o chemickych latkach splnil povinnost
provést pred uvedenim té€chto ptipravkil na trh jejich klasifikaci, coZ nikterak nepopira, musi
disponovat konkrétnimi udaji o provedenych zkouskach, vypoctech, mérenich ci odbornych
posouzenich tykajicich se jednotlivych pripravkii a jejich sloZek, které pii zjiStovani
nebezpeénych fyzikalné-chemickych, toxikologickych a ekotoxikologickych vlastnosti
kontrolovanych ptipravkl a jejich hodnoceni podle stanovenych zasad, postupt a zkusebnich
metod ziskal a na zdklad¢ kterych pak provedl konecné zatazeni téchto piipravkid do
jednotlivych skupin nebezpecnosti. Veskeré tyto udaje, které jsou podkladem pro klasifikaci
chemickych latek nebo ptipravki, pak zdkon o chemickych latkdch oznacuje pojmem ,,udaje
pouczité pro klasifikaci latky nebo pripravku.*

Za udaje pouzité pro klasifikaci chemického ptipravku ve smyslu 3 odst. 6 zdkona
o chemickych latkach tedy v zaddném pfipadé nelze povazovat vzorky suroviny C¢i
bezpecnostni list pfipravku, jak nespravné namitd Zalobce. Bezpecnostnim listem se podle
zékonn¢ definice tohoto pojmu zakotvené v § 23 odst. 1 zakona o chemickych latkach rozumi
»toliko* souhrn identifikacnich Gdaji o vyrobci nebo dovozci, popt. distributorovi, a dale
udaji o nebezpecné latce nebo ptipravku a udaji potiebnych pro ochranu zdravi a zivotniho
prostiedi. Rozsah udaji o nebezpetné latce nebo piipravku, které jsou obsahem
bezpec€nostniho listu, je tedy mnohem uzsi nez rozsah udajii pouzitych pro klasifikaci latky
nebo piipravku, nebot’ obsahem bezpe€nostniho listu nejsou tdaje o provedenych zkouskach,
vypoctech ¢i méfenich, ziskané pii zjiStovani nebezpecnych fyzikalné-chemickych,
toxikologickych a ekotoxikologickych vlastnosti chemickych latek ¢i ptipravkl pii provadéni
jejich klasifikace. Stejné tomu je v projednavané véci. Zalobcem piedlozené bezpednostni
listy obsahuji vycet slozek ptipravkli a jejich oznaceni, nikoliv vSak udaje pouzité pro
klasifikaci kontrolovanych ptipravkii ve shora uvedeném smyslu.

Spravni organ ani nemuize ve vyzveé blize specifikovat, jaké konkrétni idaje pouzité
pro klasifikaci chemickych latek nebo pfipravkli mu ma kontrolovany subjekt ptedlozit, nebot’
mu neni znamo, jakymi podklady dany subjekt vlastné disponuje. Bylo proto na zalobci, aby
spravnimu orgdnu ptedlozil vSechny podklady pouzité pro klasifikaci kontrolovanych
pripravkl, které mél k dispozici. Otazku dostateénosti pouzitych podkladi pro provedeni
klasifikace ¢i otdzku, zda na jejich zakladé byly kontrolované piipravky spravné
klasifikovany, by bylo mozné posoudit az po ptedlozeni pozadovanych udaji (podkladi)
spravnimu orgénu a jejich nasledném posouzeni.

V dané véci nebylo spravnim organem na Zalobci pozadovano ptedlozeni konkrétniho
vypoctu, ale predlozeni (vSech) podklada pro klasifikaci kontrolovanych ptipravki ve shora
uvedeném smyslu, jimiz Zalobce jako jejich vyrobce, kterého tizi povinnost provést pied
uvedenim téchto ptipravkl na trh jejich klasifikaci, musi disponovat. Soud na tomto misté
uvadi, ze pokud byly pfi zjiStovani nebezpecnych fyzikdlné-chemickych, toxikologickych
a ekotoxikologickych vlastnosti kontrolovanych pfipravki a jejich hodnoceni podle
stanovenych zasad, postupt a zkusebnich metod provadény urcité vypocty, jsou i tyto vypocty
soucasti udaji pouzitych pro klasifikaci ptipravkii a mély byt spravnimu organu na jeho
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vyzvu predloZeny. To, Ze soucasti tidaji pouzZitych pro klasifikaci chemickych ptipravki
budou 1 urcité vypocty, povazuje soud za velmi pravdépodobné, a to i s ohledem § 5 odst. 1
zdkona o chemickych latkach, podle kterého se hodnoceni nebezpecnosti piipravkd pro
zdravi, vyplyvajici z jejich vlastnosti ovliviiujicich zdravi, pro ucely klasifikace podle § 2
odst. 5 pism. f) az n) provadi:

a) konvencni vypoctovou metodou stanovenou provadécim pravnim piedpisem podle
§ 3 odst. 7,

b) obecnymi postupy stanovenymi provadécim pravnim piedpisem podle § 3 odst. 7
na zaklad¢ stanoveni vlastnosti ovliviiujicich zdravi metodami uvedenymi v § 8,
piicemz postup podle odstavce 1 pism. b) se podle druhého odstavce t€hoz ustanoveni pouzije
pouze v piipadé¢, Ze vlastnosti pfipravkil ovliviiujici zdravi nelze stanovit metodou uvedenou
v odstavei 1 pism. a) nebo na zakladé jiz existujicich vysledki zkouSek na zvitatech.
Konvenéni vypoctovou metodou stanovenou provadécim pravnim predpisem podle § 3 odst. 7
se podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a/ zdkona o chemickych latkach pro ucely klasifikace
podle § 2 odst. 5 pism. o) téhoz zdkona provadi i hodnoceni nebezpecnosti piipravkil pro
zivotni prostiedi, vyplyvajici z jejich vlastnosti ovliviiyjicich Zivotni prostredi.

Namitku podjatosti zalovaného a spravniho orgénu I. stupné neshledal soud divodnou.
Obecné lze konstatovat, Ze ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu, které pfiznava ucastniku
fizeni opravnéni vznést namitku podjatosti ufedni osoby, zaroven ucastniku fizeni uklada jisté
povinnosti pfi uplatnéni této namitky. Ucastnik fizeni je pfedn& povinen vznést namitku
podjatosti vici konkrétni uredni osobé, tato namitka musi byt uplatnéna bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se o namitané podjatosti dané Ufedni osoby ucastnik fizeni dozvédél,
a povinnosti ucastnika fizeni je rovnéz uvést konkrétni skutecnosti, v nichz spatruje divod
podjatosti Ufedni osoby. Uvedenym povinnostem Zalobce v projednavaném piipad€ nedostal,
nebot’ v prubéhu spravniho fizeni a ostatné ani v zalobé neoznacil konkrétni tifedni osobu,
vici niz namitku podjatosti uplatiiuje. V projedndvaném piipad€ neobstoji ani Zalobcem
namitany divod podjatosti, protoze z rozhodovaci ¢innosti spravniho organu prvniho stupné
ve zcela odliSném spravnim fizeni vedeném se Zalobcem nelze dovodit jeho zajem na
vysledku fizeni v nyni projednavané véci. Vzhledem ke zifejmé nedivodnosti Zalobcem
uplatnéné namitky podjatosti nepovazoval soud za potiebné provadét v tomto sméru jakékoliv
dokazovani, a proto nevyhovél ndvrhu zalobce na provedeni dikazu spravnim spisem
vztahujicim se k fizeni, v némz bylo rozhodovéano o zafazeni Zalobce jako zdroje velkého
znecisténi.

Postup spravniho organu I. stupné, ktery po provedeni kontroly v provozovné Zalobce
dne 11.4.2007, kterd byla zaméfena na uvadéni zalobcem vyrdbénych chemickych latek
a chemickych pfipravkit na trh, vyzval zalobce k predlozeni podkladi pouzitych pro
klasifikaci kontrolovanych ptipravki, nelze povazovat za nestandardni ¢i Sikandzni. Je tieba
zdiraznit, ze kontrolni orgédn nepozadoval piedlozeni podkladii pouzitych pro klasifikaci
ptipravkl po prodejné, ale po Zalobci, ktery byl (i dle kontrolniho protokolu) kontrolovanym
subjektem. To, ze je dand vyzva adresovana zalobci (a nikoliv jeho prodejné), zalobce tehdy
pochopil, o ¢emz svéd¢i skutecnost, ze se k probéhnuvsi kontrole a k vyzvé k predlozeni
pozadovanych udaji nasledné vyjadtil podanim ze dne 19.4.2007. V souzené véci neni sporu
o tom, ze zalobce je vyrobcem kontrolovanych chemickych ptipravki. Jak jiz bylo
konstatovano shora, z tohoto titulu na né&j (nikoliv na jeho prodejnu) dopadaji povinnosti
zakotvené v § 3 odst. 6 zdkona o chemickych latkach, tj. povinnost uchovéavat po stanovenou
dobu udaje pouzité¢ pro klasifikaci jim vyrabénych chemickych ptipravka a také povinnost
poskytnout tyto Gdaje na vyzadani pfislusSnym spravnim orgdniim pro potieby jejich spravni
¢innosti.
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Vyzvou k pfedlozeni téchto udajii adresovanou zalobci realizoval kontrolni orgén
opravnéni, které mu zédkon o chemickych latkach ptiznava v § 37 odst. 1 a bylo povinnosti
zalobce této vyzveé vyhovét. Jak vyplyva z obsahu kontrolniho protokolu ze dne 11.4.2007,
spravni organ v prib¢hu kontroly v provozovné zalobce zjistil skute¢nosti nasvédcujici tomu,
ze zalobce u kontrolovanych ptipravki nevypracoval bezpecnostni listy v souladu s ust. § 23
odst. 1 zdkona o chemickych latkach. Pozadované podklady pro klasifikaci kontrolovanych
pfipravkii mély tedy spravnimu orgdnu umoZznit kontrolu spravnosti zalobcem provedené
klasifikace téchto piipravk, atim 1 kontrolu spravnosti a uplnosti udaji o jejich
nebezpecnosti a Udaji potfebnych pro ochranu zdravi a Zivotniho prostfedi, které jsou
dalezitou soucasti bezpecnostnich listli. Na postupu spravniho organu v dané véci, ktery
spociva v realizaci zakonem stanoveného opravnéni, na jehoz zakladé byla Zalobci v souladu
se zakonem ulozena povinnost poskytnout spravnimu organu pro potieby jeho spravni
¢innosti piisluSné udaje, nelze vzhledem k vySe uvedenému spatfovat nic nestandardniho
nebo Sikanozniho.

Protoze Zalobce uloZenou povinnost poskytnout spravnimu orgénu udaje pouzité pro
klasifikaci kontrolovanych chemickych ptipravkll nesplnil, byla mu pokuta za ztéZovani
vykonu kontrolni ¢innosti inspekce podle § 39b odst. 1 zdkona o chemickych latkach uloZena
po pravu.

Soud pii Gstnim jednéni rozhodl, Ze nebude doplilovat dokazovani zalobcem
navrzenymi diikazy, nebot’ dospél k zavéru, Ze skutkovy stav véci byl nélezit¢ zjistén jiz na
zaklad¢  dikazi  provedenych spravnimi organy v pribéhu spravniho fizeni
a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalSich dikazt tak soud
shledal nadbyte¢nym. Soud pro uplnost dodava, Ze pii prezkoumdni napadené¢ho rozhodnuti
nutn€¢ vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot” jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zadklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim
spisem v souladu a zda vném ma oporu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.f.s.). K neprovedeni
navrzeného diikazu vztahujiciho se k namitce podjatosti spravniho organu se soud jiz vyjadfil
shora.

Pokud Zalobce pfi ustnim jednani pfed soudem namital, ze pii klasifikaci latek
a pfipravki se bere v uvahu minimalni koncentrace nebezpecnych latek ve smyslu ptilohy €. 1
k zdkonu o chemickych latkadch a ze se jej tykaly pouze kategorie nebezpecnosti latky ve
stupni zdravi Skodlivé, ziravé a drazdivé, kde je stanoveno, ze se bere v ivahu pouze
koncentrace nad 1 %, soud k této namitce jiz ptihlizet nemohl, nebot’ byla vznesena az po
uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro rozsiteni zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.). Pokud by tak
ucinil, tedy pokud by piekrocil rozsah vcas uplatnénych Zzalobnich ndmitek, jednal by
v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71 odst. 2 véta treti s.i.s., kter¢ mu ukladaji
prezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodii uplatnénych v zdkonem
stanovené lhuté.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl ve

sporu uspésny a zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhité do dvou
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tydni po doruceni tohoto rozsudku. Kasac¢ni stiZnost se podava
u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvysSimu
spravnimu soudu.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova



