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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobkyné V. L., zastoupené JUDr. Miroslavou Viragovou, advokatkou se
sidlem Vrbno pod Pradédem, Jesenickd 146, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze
dne 16.11.2010 cislo 515501 038/315-pm, o zamitnuti namitek a potvrzeni
rozhodnuti Zzalované ¢.j. X ze dne 12.3.2010, o starobnim diichodu,

takto:

|.  Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni se pro

nezakonnost zrusuje a véc se ji vraci k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 4.083,- K&
k rukam JUDr. Miroslavy Viragové, advokatky se sidlem Vrbno pod Pradédem,

Jesenicka 146 do 30-ti dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze  dne 16.11.2010 ¢,). X zalovana  Ceska
sprava socialniho zabezpeCeni zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své
rozhodnuti ¢. X ze dne 12.3.2010, kterym Zalobkyni pfiznala starobni dichod
od 1.1.2010 podle ust. § 31 zakona &. 155/1995 Sb. o ddchodovém pojisténi
ve znéni pozdéjsich predpisu. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana uvedia,
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Ze neshledala ddvodnymi namitky zalobkyné ze dne 7.4.2010, sméfujici proti tomu,
Ze ji nebyla zapoctena doba zaméstnani od 1.8.1975 do 20.5.1979, kdy vykonavala
praci domaci Svadleny na zakladé povoleni Méstského narodniho vyboru ve Vrbné
pod Pradédem. Zalovana uvedla, Zze svédectvi poskytnuté tehdejsimi zakaznicemi
zalobkyné nejsou dostateCnym dlkazem toho, Zze zalobkyné byla ucCastna
dichodového pojisténi. Tuto skuteCnost dle zalované neni mozno vzit za
prokazanou, a to ani z prohlaseni svédkyné J. M., ktera byla zaméstnana jako
vedouci finan¢niho odboru Méstského narodniho vyboru ve Vrbné pod Pradédem,
kdyz je nepravdépodobné, aby si tato svédkyné za uvedené obdobi pamatovala, ze
prebirala od zalobkyné formulafe ohledné pfiznani dané z pfijmu obyvatelstva a
mohla také potvrdit vySi mési¢niho vydélku Zalobkyné. Taktéz prohlaseni druhého
svédka P. L. nevzala Zalovana za hodnovérné, nebot byl v pfibuzenském vztahu
s zalobkyni a nemUze vypovédét, zda tato byla u€astna dichodového zabezpeceni.

Zalobkyné& proti shora uvedenému rozhodnuti podala v&asnou Zalobu, v niz
uvedla, Ze jiz podanymi namitkami brojila proti nezapocteni doby zaméstnani od
1.8.1975 do 20.5.1979, kdy vykonavala cinnost Svadleny za zakladé povoleni
Méstskeho narodniho vyboru ve Vrbné pod Pradédem, jako zivnost — poskytovani
sluzeb. K prokazani této doby nema Zalobkyné jiz zadny pisemny doklad, a proto
tuto dobu prokazovala Cestnym prohlaSenim o dobach zaméstnani tehdejSich
zékaznic V. M. a D.. Zalobkyn& k namitkam pfipojila dal$i Sestna prohlaseni
svédkyné J. M., tehdejsi vedouci finan¢niho odboru Méstského narodniho vyboru ve
Vrbné pod Pradédem, ktera od ni pfebirala formulafe ohledné pfiznani dané z pfijmu
obyvatelstva a P. L., byvalého manzela, snimz vté dobé Zzila ve spolecné
domacnosti. Zalobkyné ma za to, ze &estnym prohlaSenim téchto &tyf svédkl je
uvedena doba zaméstnani prokazatelna a nelze bez dalSiho uzavrit, Ze tito svédci
jsou nevérohodni, jak to u€inila zalovana.

Zalovand po provedeném dokazovani navrhovala zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
16.11.2010 ¢&.j. X, pfipojenym davkovym spisem Zalobkyné, Cestnym prohlasenim o
dobach zaméstnani do 31.12.1995 J. M., P. L., V. M. a D. M., fotokopii rozsudku
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 23.1.1990 ¢.j. 11C 173/89-16, a poté dospél
k zavéru, ze zaloba je dlvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi shora ucinénych vzal v daném pfipadé krajsky
soud za prokazano:

-z davkoveého spisu, Ze Zzalovana rozhodnutim ze dne 12.3.2010/KR ¢€.515 501 038
pfiznala zalobkyni od 1.1.2010 starobni dichod podle ust. § 31 zakona &. 155/1995
Sb. ve znéni pozdéjSich predpist ve vysi 9.292,- KE mési¢né. V odlvodnéni tohoto
rozhodnuti uvedla Zalovana zplsob vypoctu starobniho dichodu Zalobkyné a dodala,
Ze doSetfuje jeji dobu zaméstnani od 1.8.1975 do 20.5.1979 u Okresni spravy
socialniho zabezpec€eni Bruntal. Uvedla dale, ze dobu pracovni Ccinnosti
vykonavanou jako zivnost nelze hodnotit na zakladé svédeckého prohlaseni, a ze o
vysledku Setfeni bude zZalobkyné informovana;
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-z osobniho listu dichodového pojisténi zalobkyné, Ze zalobkyni nebyla zapoctena
jako doba poijisténi od 1.8.1975 do 20.5.1979;

- znamitek Zalobkyné ze dne 7.4.2010, Ze nesouhlasi s nezapocftenim uvedené
doby, kdy vykonavala praci domaci Svadleny jako Zivnost poskytovani sluzeb na
zakladé povoleni Méstského narodniho vyboru ve Vrbné& pod Pradédem. Zalobkyné
nesouhlasila s postupem zalované, Ze tuto dobu pracovni Cinnosti nelze hodnotit na
zakladé svédeckych prohladeni. Zalobkyn& predloZila dali &estna prohlaseni
svédkyné J. M. a P. L.;

-z Cestnych prohladeni svédkyné V. M. a D. M., Ze vdobé& od 1.8.1975 do
20.5.1979 vyuzivaly sluzeb zalobkyng;

- z Cestného prohlaseni o dobach zaméstnani svédkyné J. M., Ze v uvedené dobé
pracovala jako vedouci finanéniho odboru Méstského narodniho vyboru Vrbno pod
Pradédem a prebirala od Zalobkyné formulare ohledné dané z pfijma obyvatelstva;

- z Cestného prohladeni o dobach zaméstnani P. L., Ze v té dobé byla Zalobkyné
jeho manzelka a pracovala doma;

- z fotokopie rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 23.1.1990 ¢.. 11C
173/89-16, Ze manzelstvi P. L. a Zalobkyné bylo rozvedeno, a Ze tento rozsudek
nabyl pravni moci 22.2.1990;

- ze svédecké vypovédi P. L., Ze byl manZelem Zalobkyné asi od roku 1971, a ze
spolecnou domacnost sdileli pfiblizné do roku 1982 a v roce 1989 byli rozvedeni.
Zalobkyné v létech 1975-1979 pracovala doma, byla vyuéenou $vadlenou. Svédek
potvrdil, Ze Zalobkyné v tomto obdobi byla hlasena u byvalého Méstského narodniho
vyboru Vrbno pod Pradédem, finanéniho odboru, a Ze byla pfihlaSena k pfiznani a
odvodu pfislusné dané, kterou platila jednou ro¢né. Za ucelem provedeni téchto
plateb chodival s Zalobkyni na narodni vybor. NemUze potvrdit, Ze tomu tak bylo po
celou dobu pokazdé, ale je pfesvédcCen, Ze Zalobkyné vici tomuto narodnimu vyboru
platby realizovala. Pro odstup €asu si samoziejmé nepamatuje na vysi téchto plateb
a také se nemuze vyjadrit k tomu, kde skoncily doklady &i potvrzeni o jednotlivych
platbach. On sam v uvedenych létech pracoval u Statnich lest Krnov s pfijmem
3.500,- K& hrubého mésicné. Vté dobé zalobkyné rozhodné urcité vyse pfijmu
dosahovala, protoze zakazky méla;

- ze sveédecké vypovédi svédkyné J. M., ze v létech 1974-1979 pracovala jako
vedouci finan¢niho odboru byvalého Méstského narodniho vyboru ve Vrbné pod
Pradédem a tuto praci konala az do roku 2004. Na zalobkyni si pamatuje, protoze
v té dobé zapocala praci Svadleny na zakladé povoleni téhoz méstského narodniho
vyboru a u svédkyné Cinila kazdy rok pfiznani k vyméfeni pfislusné dané, resp.
odvodu z této &innosti. Ukolem svédkyné byla kontrola Ggetnich dokladd za pfislusny
kalendarni rok a na zakladé takto ovérenych dokladu byl vystaven vymér dané. Tuto
dan poplatnici, v€etné zalobkyné&, hradili bud pfimo do poklady narodniho vyboru
nebo prostfednictvim posty formou slozenky. Svédkyné potvrdila, Ze Zalobkyné
danova pfiznani po celou dobu své cCinnosti, na zakladé povoleni méstského
narodniho vyboru, Cinila, pfiCemz doklady o zaplaceni i o vymérech téchto dani byly
uschovavany na byvalém Méstském narodnim vyboru Vrbno pod Pradédem az do
roku 2000, kdy na zakladé pokynu nadfizeného organu byli povinni postoupit tyto
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doklady Okresnimu finan¢nimu ufadu Bruntal. Svédkyné nevi kdy, avsak je ji znamo,
ze Okresni financni ufad tyto doklady skartoval s nazorem, je jiz nejsou relevantni
pro jeho Cinnost. Svédkyné dodala, Ze vysSe pfijmu zZalobkyné byla zhruba takova,
jakou dosahovaly v jeji profesi zeny v pracovnich pomérech, ze dafova pfiznani byla
u¢inéna Zalobkyni kazdoro¢né. Uvedla k dotazu také, Ze Zalobkyni zna pouze
z tehdejSiho ufedniho styku.

Ze shora uvedeného je tedy nesporné, Ze Zalovana na zadost zalobkyné pfiznala
zalobkyni starobni duchod podle ust. § 31 zak. €. 155/1995 Sb. v platném znéni. Je
také nesporné, ze pfi vypoctu vySe tohoto starobniho dichodu nezapocetla zalobkyni
dobu pojisténi od 1.8.1975 do 20.5.1979, kdy Zalobkyné tvrdila, Zze vté dobé
vykonavala praci domaci Svadleny, tedy poskytovala sluzby na zakladé povoleni
Méstského narodniho vyboru ve Vrbn& pod Pradédem. Zalovana napadenym
rozhodnutim nevyhovéla namitkdm Zalobkyné ze dne 7.4.2010 s argumentaci, Ze
svédectvi poskytnuta byvalymi zakaznicemi zalobkyné nejsou dostate¢né prikaznym
dikazem, a to proto, Ze neprokazuji u€ast zalobkyné na dichodovém zabezpeceni
v té dobé. V napadeném rozhodnutim Zalovana také neuznala za relevantni Cestna
prohladeni svédkyné J. M. stim, Ze je nepravdépodobné, aby si svédkyné
pamatovala, Ze v pfedmétném obdobi od Zalobkyné prebirala formulafe ohledné
pfiznani dané z pfijmu obyvatelstva a mohla potvrdit také vySi mésicniho vydélku
Zalobkyné& cca 1.200,- K&. Cestné prohlaseni svédka P. L. pak Zalovana povazovala
za nedostacuijici, protozZe byl jako byvaly manzel s Zalobkyni v pfibuzenském poméru
a nemuze hodnovérné vypovédét, Ze Zalobkyné byla ucastna dichodového
zabezpeceni. S timto hodnocenim uvedenych cestnych prohladeni, které ucinila
zalovana, krajsky soud nesouhlasi poté, kdy proved| osobni vyslech téchto svédku.
Pokud jde o svédeckou vypovéd svédka P. L., tento byl v pfedmétném obdobi
manzelem zalobkyné. Potvrdil, Ze praci Svadleny zalobkyné doma v létech 1975-
1979 konala, ze provadéla danova pfiznani i odvody dané, Ze s zalobkyni chodival
na tehdejSi narodni vybor za ucCelem realizace platby této dané. Také potvrdil, ze
Zalobkyné urcité vySe pfijmu dosahovala, protoZze zakazky méla. Tyto skuteCnosti
svédek vypovédél po fadném pouceni o nasledcich kfivé vypovédi a krajsky soud
neshledal divodu, pro¢ by tato svédecka vypovéd méla byt zpochybnéna pouze
argumentaci, Zze jde o byvalého manzela zalobkyné, kdyz navic toto manzelstvi bylo
rozvedeno v roce 1990, jak vyplyva ze shora citovaného rozsudku Okresniho soudu
v Bruntale. Pod stejnym poucCenim vypovidala i svédkyné J. M., ktera potvrdila, ze si
pamatuje na Zalobkyni z ufedniho styku, kdyZ tato u ni, jakozto u byvalé vedouci
financniho odboru, Cinila kazdoro¢né danova pfiznani, ktera svédkyné kontrolovala
na zakladé ucetnich dokladl a vyméfovala Zalobkyni vySi dané z pfijmu. Tato
svédkyné také potvrdila, Ze danova pfiznani a vymeéry dani jiz dnes nejsou
k dispozici nebot' byla skartovana. Ze vSech téchto skute¢nosti dospél krajsky soud
k zavéru, ze dobu 0d1.8.1975 do 20.5.1979 je nutno povazovat u zalobkyné jako
dobu pojisténi, nebot’ Zalobkyné v té dobé vykonavala prace Svadleny na zakladé
povoleni tehdejSiho Méstského narodniho vyboru Vrbno pod Pradédem. Byla
pojisténa — dldchodové zabezpeena ve smyslu €&l. 7 zasad pro poskytovani
nékterych sluzeb a oprav obCany na zakladé povoleni narodniho vyboru schvalenych
usnesenim Vlady ze dne 3.3.1965 vydanych pod Cislem 20/1965 Sb. Podle tohoto
¢lanku byli dichodové v této Cinnosti ob&ané, ktefi nebyli zabezpedeni jiz z duvodu
jiné €innosti ani nepobirali starobni nebo invalidni ddchod a byli povinni
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platit dan z pfijmu obyvatelstva v pausalni ¢astce odpovidajici nejméné pfFijmu 400,-
K& mésicné.

Krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. shledal Zalobu Zalobkyné jako
divodnou a napadené rozhodnuti zruSil pro nezakonnost. Zalovana vyda nové

rozhodnuti, pfiemz bude vazana shora uvedenym pravnim nazorem krajského
soudu.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal krajsky soud zalovanou k zaplaceni
nakladu fizeni zalobkyni spo ivajicich v pravnim zastoupeni Zalobkyné advokatem
v rozsahu tfi ukond pravni pomoci a 500,- K¢ a tfi rezijnich pausalt a 300,- K¢ dle
vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni, nahrada za ztratu ¢asu za 3est pulhodin a
100,- K¢, tj. 600,- K& a 1.083,- KC cestovné osobnim automobilem z Vrbna pod
Pradédem do Ostravy a zpét, z Cehoz nahrada za spotfebu pohonnych hmot Cinila
342,- KC a za opotrebeni vozidla 741,- KC.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu,
a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stéZovatel sdm nema vysoko$kolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 9.¢ervna 2011

Za spravnost vyhotoveni: Samosoudce:
Jana ValosSkova JUDr. Petr Indracek,v.r.



