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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudctt JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D, a JUDr. TomaSe Foltase, Ph.D.,
v pravni véci zalobce D. 8., zast. JUDr. Jaroslavem Kobikem, dafiovym poradcem, se sidlem
Boftivojova 21, Praha 3, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na ucet jeho zastupce JUDr. Jaroslava

Kobika, danového poradce, se sidlem Botivojova 21, Praha 3, naklady fizeni ve
vysi 7.200,- K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni prostiednictvim jeho pravniho
zastupce JUDr. Jaroslava Kobika, daiiového poradce, se sidlem Bofivojova 21,
Praha 3, vracen z uctu Krajského soudu v Brné€ zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000,- K¢.

Odidvodnéni

Podéanim ze dne 14. 3. 2009, doru¢enym Krajskému soudu v Brn¢ dne 9. 4. 2009, se
zalobce domahal piezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 20476/08-1300-
701922, kterym bylo zménéno na zakladé¢ odvolani zalobce rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Uherském Hradisti ze dne 3. 12. 2007, ¢.j. 191110/07/336912/1442, dodate¢ny platebni
vymeér na dan z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2002.

Dne 6. 5. 2010 byl Krajskému soudu v Brné¢ dorucen pftipis zalovaného, v némz mj.
uvedl, Ze v mezidobi bylo zalobou napadené rozhodnuti zruseno v prezkumném fizeni, a to
rozhodnutim ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 1877/10-1300-701922, které k ptipisu piilozil. Podle
nazoru Zzalovaného tak odpadl davod fizeni pfed zdejSim soudem v radmci spravniho
soudnictvi. Predpokladem postupu podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zikona C¢.
150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisit (dale jen ,s. . s.), je
existence zalobou napadeného rozhodnuti. V piipadé¢ predmétné Zaloby s ohledem na
napadené spravni rozhodnuti neni splnéna jedna z podminek fizeni, pfi¢emz jde o nedostatek
neodstranitelny. Na zaklad¢ této argumentace proto Zalovany navrhuje odmitnuti Zaloby podle
ust. § 46 odst. 1 s. 1. s.

Na vyzvu zdejSiho soudu ze dne 11. 5. 2010, zda se Zalobce citi postupem zalovaného
uspokojen ve smyslu ust. § 62 s. f. s., odpovédél zalobce dopisem ze dne 24. 5. 2010, ve
kterém prohlasil, Ze vzhledem ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti netrva na projednavani
podané Zaloby. Zalobce viak vznesl pozadavek, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 9.200,- K¢, které podrobné vy¢islil.
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Podle ust. § 62 odst. 4 s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, sd€li-li navrhovatel, ze
je uspokojen. Soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadfi-li se takto navrhovatel ve stanovené 1hute,
jestlize ze vSech okolnosti pfipadu je zfejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo.

Podle ust. § 62 odst. 5 s. f. s. rozhodnuti, opatfeni nebo ukon podle odstavce 1 nabyva
pravni moci nebo obdobnych pravnich G€inkli dnem pravni moci rozhodnuti soudu
o zastaveni fizeni.

Krajsky soud v Brné€ konstatuje, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno a — jak
vyplyva z podéani Zalobce ze dne 24. 5. 2010 — zalobce byl timto postupem uspokojen ve
smyslu ust. § 62 odst. 1 s. f. s. Zdejsi soud proto pfedmétné fizeni zastavil podle ust. § 62
odst. 4 s. 1. s.

O nékladech fizeni rozhodl zdejsi soud podle ust. § 60 odst. 3 véta druhd s. f. s. tak, ze
zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukam jeho zastupce JUDr. Jaroslava Kobika naklady
fizeni. Pokud jde o vysi nakladl fizeni, uzije se podle ust. § 35 odst. 2 véta druhd s. f. s.
obdobn¢ zvlastni pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advokéatim za
poskytovani pravnich sluzeb. Zastupci Zalobce proto nalezi podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhl. €. 177/1996 Sb., odména za tii ukony pravni sluzby (pievzeti a pfiprava zastoupeni a
2 pisemné podani soudu tykajici se véci samé — zaloba a zpé&tvzeti zaloby) ve vysi 2.100,- K¢
za jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7 cit. vyhlaSky) a ¢astka k thrad¢ hotovych vydajii za 3
ukony pravni sluzby ve vysi 300,- K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Celkova
odména a ndhrada hotovych vydaji zastupce zalobce tedy ¢ini 7.200,- K¢.

O vréceni zaplacené¢ho soudniho poplatku Zalobci rozhodl soud podle ust. § 10 odst. 3
zék. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisti, nebot’ soud vrati
z Gctu soudu zaplaceny poplatek, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim.

Pouc¢eni : Proti tomuto usneseni, které nabyva pravni moci dnem doruceni, Ize podat
kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné prostfednictvim  Krajského soudu v Brné.
StéZovatel musi byt zastoupen advokatem, to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonii vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 17.6.2010

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



