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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce V.U.,
ukrajinského statniho pfislusnika, zastoupeného Mgr.Ivo Zizkovskym, advokatem se sidlem
v Plzni, Martinska 10, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze 4, namésti Hrdind 3 (dfive Policii
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem v Praze 3, Olianska 2), o
7alobé& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
20.6.2010, &.j. CPR-6550-1/CJ-2010-9CPR-C233,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nem & pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobee se Zalobou, dorugenou k Méstskému soudu v Praze dne 23.7.2010, doméhal
piezkoumani a zruSeni rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze, ze dne
20.6.2010, jimz bylo pravomocné zamitnuto odvolani zalobce a rozhodnuto o tom, Ze zZadost
7alobce o povoleni k prechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky se zamita.

Zaloba byla podana proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
tedy proti spravnimu ufadu, do jehoz kompetence spadalo do dne 31.12.2010 rozhodovani
v této véci. Tato pravomoc vSak preSla s ucinnosti zakona ¢&. 427/2010 Sb., kterym byl
novelizovan zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné
nekterych dalSich zékonti, na Ministerstvo vnitra (ustanoveni § 165 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni platném od 1.1.2011).
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Podle ustanoveni § 69 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen s.t.s.), je zalovanym spravni ufad, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni ufad, na ktery jeho ptsobnost pfesla. Protoze v pribéhu fizeni presla
kompetence na Ministerstvo vnitra, povazoval soud za Zalovany spravni ufad toto
ministerstvo.

Zalobce v podané zalob& namitl, Ze odvolaci spravni ufad zcela ignoroval rozhodujici
skutecnosti, které mél zohlednit ve svém rozhodnuti. Spravni uGfad vydava protichtidna
rozhodnuti s opaénym pravnim hodnocenim jedné a téze véci. Policejni organ v prvé instanci
pfi zamitnuti zadosti Zalobce uvedl, Ze vychazel z rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne
29.2.2008, které uklada zadateli spravni vyhosténi z uzemi Ceské republiky na dobu péti let.
V odtvodnéni vSak jiz neni uvedeno, Ze Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal zalobu ke
Krajskému soudu v Plzni, kterd byla dale postoupena k vytizeni Méstskému soudu v Praze a
je vedena pod spisovou znackou 5 Ca 159/2008. Inspektorat cizinecké policie v Karlovych
Varech déle vydal zdznam o usneseni ze dne 19.10.2009, ze kterého vyplyva, Ze fizeni o
spravnim vyhosténi z Ceské republiky, ve kterém bylo diive rozhodnuto o vyhosténi Zalobce
na dobu péti let, bylo podle ustanoveni § 66 odst.2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
zastaveno.

Zalobce ma za to, ze spravni ufad vychazel ze spravnich rozhodnuti, ktera jiz nejsou
nejsou platna, bylo rozhodnuto o tom, ze Zalobce je veden jako osoba neZadouci. Podle svého
nazoru je zalobce v soucasné dob¢ veden jako osoba nezadouci zcela neopravnéné ze dvou
divodi:

- diivod, pro ktery byl veden jako osoba neZadouci, jiz odpadl a

- spravni ufad pii zatfazeni zalobce do osob nezadoucich nebral v ivahu podminky uvedené
v ustanoveni § 154 odst.5 a 6 zdkona o pobytu, coZ bylo potvrzeno v jinych rozhodnutich
spravniho ufadu a v zdvazném stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 9.11.2009.

Zalobce namitl, 7e napadena rozhodnuti a jejich odiivodnéni jsou zcela v rozporu
s rozhodnutim stejného spravniho ufadu, kdy spravni ufad — Inspektorat cizinecké policie
v Karlovych Varech — vydal dne 7.5.2010 rozhodnuti ¢.j. CPPL-32815-CJ-2009-034063-KP1.

Zalobce v podané Zalobé pod bodem IV namitl, Ze spravni tfad v odéivodnéni
napadeného rozhodnuti cituje ustanoveni § 2 odst.4 a § 3 spravniho tadu, nicméné toto
odiivodnéni zcela odporuje konkrétnimu zjisténému skutkovému stavu véci a odporuje
existujici situaci zalobce. Spravni Gfad v tomto samém piipadé rozhodoval zcela opacné, nez
je uvedeno v napadeném rozhodnuti. V ptipad¢ zalobce se spravni urady obou stupnd shodly
na tom, ze vyhosténi zalobce neni mozné, nebot’ by tim byla porusena lidsk4 prava. Ucastnik
fizeni si v Ceské republice vytvofil rodinné vazby a i pokud spravni ufad v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, Ze se tak stalo, pfestoze véd¢l, ze mu bylo udé€leno spravni
vyhosténi a tudiz bude v budoucnu odpovédny za disledky tohoto rozhodnuti, ma zalobce za
to, Ze jeho soukromy Zivot a zivot jeho blizkych nemutze sprédvni Gfad za soucasné situace
oznacovat jako kalkul ¢i byznys a Ze zadny zakon neuklada zalobci ani jeho blizkym pohlavni
zdrzenlivost, popiipadé nemoznost mit svij soukromy a rodinny zivot. Zakon pouze fesi
pfipadnou ptfimétenost jednotlivych omezeni. Pokud Zalovany spravni ufad své rozhodnuti
odlivodnil tim, Ze Zalobce je evidovan v evidenci nezddoucich osob, k tomu Zalobce uvadi, ze
se domniva, ze v soucasné dob¢ je veden jako nezadouci osoba neopravnéné, ze zakona by



pokracovani 3 11 A 170/2010

mély vzdy spravni ufady zkoumat, zda Zalobce je opravnéné zatazen jako nezadouci osoba a
zda policie neméla jiz na zaklad€ svych poznatkl a zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
pozadat o piezkum, zda je Zalobce opravnéné veden jako osoba nezddouci a zda by nemél byt
z evidence vyfazen. Zalobce byl sam v této véci aktivni, kdyz dne 1.6.2009 podal Zadost o
vymaz z evidence nezddoucich osob, coz ve svém disledku vedlo k vydani z&vazného
stanoviska ministerstva, spravni ufad vSak v této véci zlstal zcela neCinny. Hodnoceni
spravniho ufadu, popisované na stran¢ 6 napadené¢ho rozhodnuti, povazuje Zalobce za
nespravné a v piimém rozporu se skutkovym déjem a se skutecnosti.

Zaveérem podané zaloby Zalobce uvedl, Ze na zaklad¢ zdvazného stanoviska, vydaného
Ministerstvem vnitra Ceské republiky dne 9.11.2009, je zfejmé, e Zalobce nemize byt
z Ceské republiky fakticky vyhostén a zaroven by mél byt vymazan z evidence nezadoucich
osob. Fakticky stav pro zalobce je ten, Ze je fyzicky piitomen v Ceské republice, vyhostén byt
nemiulZe, ale zdroven nemuze pracovat ani uplatiiovat Zadna prava, kterd by mu umoznila plnit
si své povinnosti vi¢i manzelce a ditéti, jak mu ukladaji jiné zdkony. Tento stav znemoZiluje
manzelce Zalobce a jeho ditéti, aby uplatinovaly néktera sva prava.

Z vyjadteni Policie Ceské republiky k podané Zzalob& ze dne 28.12.2010 vyplyva, Ze
spravni ufad prvého stupné vydal dne 9.4.2010 rozhodnuti, jimZz Zzadost ucastnika fizeni o
povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky zamitl s odvolanim na ustanoveni
§ 87b odst.1 pism.d) zakona o pobytu, nebot’ Zzadatel je evidovan v evidenci nezadoucich
osob. Odvolaci spravni ufad zjistil, Zze spravni Gfad prvého stupné postupoval v souladu se
zakonem, nebot’ pokud je v souladu s pozadavky ustanoveni § 3 spravniho fadu zjiSténa
skutecnost, kterd znemoziuje zadosti vyhoveét, neprovadi spravni ufad dal$i dokazovani a
7adost zamitne. Z informaénich systémd, provozovanych Policii Ceské republiky, vyplyva, Ze
ucastnik fizeni je veden v evidenci nezddoucich osob. Spisovym materialem ucastnika fizeni
je doloZeno, Ze dne 31.12.2007 bylo Ucastniku fizeni uloZeno spravni vyhoSténi, nebot’ se na
tizemi Ceské republiky zdrzoval po dobu téméF péti let po uplynuti platnosti viza k pobytu,
ackoliv k tomu nebyl opravnén. Zaroven byl UcCastnik fizeni zaméstndn bez povoleni
k zaméstnani a ptihlédnuto bylo rovnéz k prokdzanému ucelovému prohlaseni otcovstvi
k nezletilé R.P. V rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhoSténi byla stanovena doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na izemi Ceské republiky, na dobu péti let. Rozhodnuti nabylo
pravni moci 11.3.2008.

Po celkovém posouzeni napadeného rozhodnuti dospél odvolaci spravni Grad k zavéru,
ze spravni urad prvého stupné fadn€ odiivodnil vyrok svého rozhodnuti a zjistil stav véci tak,
7ze o ném nejsou divodné pochybnosti. V napadeném rozhodnuti jsou konkrétné popsany
veskeré relevantni skutecnosti, obsazené ve spisovém materidlu zadatele a uvahy, kterymi se
spravni urad fidil pfi hodnoceni podkladd. Divody, které vedly spravni ufad k zamitnuti
predmétné zadosti, jsou jasné a piesvédCivé. Bylo dostatecné prokazano, ze spravni urad
prvého stupné rozhodl o zadosti v souladu se zakonem.

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 15.3.2011 zastupce Zalobce odkézal
v plném rozsahu na pisemné vyhotoveni podané zaloby s tim, ze veskerd v zalobé uvedena
tvrzeni dolozil pfislusnymi rozhodnutimi. Napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkonem,
bylo vydano s odGvodnénim, ze zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob, piestoze
zalobce je v této evidenci veden, podal Zadost o vyfazeni, tato zadost nebyla dosud vyfizena.
Existuje zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra, podle néhoz by z této evidence vyrazen mél
byt. V tomto sméru nebylo mozno zadnym jinym pravnim zpiisobem postupovat dal a je tuto
skute¢nost nutno zohlednit. Navic Zalovany, ani prvostupniovy spravni organ nezohlednil to,
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ze napadené rozhodnuti zasahuje do prav rodiny Zalobce nepfiméfenym zpiisobem, kdyz
zasahuje do prav jak ditéte, tak manzelky zalobce. Zalovany nezkoumal vSechny rozhodné
souvislosti a skute¢nosti a proto pochybil.

Zastupce zalovaného spravniho Ufadu u jednani soudu uvedl, Ze organy policie
nepochybily, pokud vydaly napadené rozhodnuti. Neptiznivé pravni disledky nelze pficitat
k tizi spravnich orgéni. Ze spisového materialu nevyplyva, Ze by Zalobce podal zalobu proti
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, neni také ziejmé, ze by se domahal vytazeni z evidence
nezadoucich osob, prestoZe cizinecky zdkon takovyto postup upravuje v ustanoveni § 155 a
nasledujicich. Neni vylou¢eno ani to, aby zalobce podal Zadost o prominuti spravniho
vyhos$téni po uplynuti poloviny stanovené lhiity, tato lhita jiz uplynula. Nevykonatelnost
spravniho vyhos$téni nebrani tomu, aby byl zapsan i nadéle v evidenci nezaddoucich osob.
Nelze neptihlédnout ani ke skutecnosti, Ze spravni vyhosténi z roku 2007, respektive z roku
2008, bylo vydano s piihlédnutim k tomu, Ze Zzalobce pobyval na uzemi Ceské republiky po
dobu péti let nelegalng, kdyZ pficestoval na zaklad¢é viza, jez ho opraviiovalo k pobytu na
dobu Sestnéacti dnli. Pokud poté, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhoSténi,
zalobce uzaviel manzelstvi, zalozil tak rodinny Zivot za védomi si jiz ulozeného spravniho
vyhosténi. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zzalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 11.1.2010 byla Inspektoratu cizinecké policie v Karlovych Varech dorucena
zéadost zalobce V.U. o povoleni k pfechodnému pobytu podle ustanoveni § 87b odst.1 zédkona
o pobytu cizincl. V tiskopise Zadosti v rubrice Ui¢el pobytu Gcastnik fizeni vyznacil slouceni
s rodinou ditéte. Na zéklad¢ spisového materialu bylo zjiSt€no, Zze UcCastnik fizeni dolozil
spravnimu Ufadu rodny list na jméno M.V.U, dale oddaci list, z n€hoz vyplyva, Ze Zalobce
dne 23.5.2008 uzaviel manzelstvi s pani S.G., dale doklad o zajisténi ubytovani, doklad o
zdravotnim pojisténi a cestovni doklad. O podané Zzadosti rozhodl spravni Gfad prvého stupné
dne 9.4.2010 rozhodnutim, jimz zadost Gcastnika fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu na
tizemi Ceské republiky zamitl s odkazem na ustanoveni § 87 odst.1 a § 87b odst.1 pism.d)
zdkona o pobytu s odidvodnénim, Ze policie zadost zamitne, jestlize zadatel je evidovan
v evidenci nezadoucich osob.

Proti rozhodnuti spravniho Gfadu prvého stupné podal Zalobce prostfednictvim svého
pravniho zastupce dne 19.4.2010 vcasné odvolani, které nasledné¢ doplnil poddnim ze dne
27.4.2010.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany spravni ufad Zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 20.6.2010, jimz odvolani zamitl a napadené rozhodnuti Inspektoratu cizinecké policie
v Karlovych Varech potvrdil se zadvérem, ze spisovym materidlem je doloZeno, Ze ucastnik
fizeni je na zéklad¢ pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi zatazen do evidence
nezadoucich osob. V dob& rozhodovani Zalovaného spravniho ufadu bylo rozhodnuti o
spravnim vyhosténi pravomocné i ptesto, ze neni vykonatelné, a ucastnik fizeni byl stale
evidovan v evidenci nezadoucich osob, coz je divod pro zamitnuti Zadosti o pfechodny pobyt.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobég, a pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho). Véc soud posoudil
takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti, jimZ bylo
pravomocné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti, kterym byla zZadost Zalobce o povoleni
k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky zamitnuta.

Podle ustanoveni § 87b zdkona o pobytu, ve znéni G¢inném do 31.12.2010, rodinny
piislusnik obfana Evropské unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a hodla na izemi
pobyvat prechodné po dobu del§i nez tfi mésice spolecné¢ s obCanem Evropské unie, je
povinen pozadat policii o povoleni k pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhiité
do tfi mésict ode dne vstupu na Gizemi. K Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu je
rodinny piislusnik povinen piedlozit nélezitosti podle ustanoveni § 87a odst.2, s vyjimkou
nalezitosti podle ustanoveni § 87a odst.2 pism.b), doklad potvrzujici, ze je rodinnym
piislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle ustanoveni § 15a odst.1 pism.d),
také doklad potvrzujici, ze je nezaopatienou osobou. Policie vyda rodinnému pftisluSnikovi
povoleni k pfechodnému pobytu formou priikkazu o pobytu rodinného piislusnika obcana
Evropské unie.

Podle ustanoveni § 154 zakona o pobytu nezadouci osobou se rozumi cizinec, jemuz
nelze umozZnit vstup na tzemi z diivodu, Ze by tento cizinec pii pobytu na izemi mohl ohrozit
bezpecnost statu, vetfejny poradek, ochranu vefejného zdravi nebo ochranu prav a svobod
druhych nebo obdobny zijem chranény na zaklad€ zdvazku vyplyvajiciho z mezindrodni
smlouvy. Policie rozhodne o oznaceni cizince za nezadouci osobu na zakladé vlastnich
poznatkii, pozadavku ustiedniho spravniho tfadu Ceské republiky, pozadavku zpravodajské
sluzby Ceské republiky anebo zavazku vyplyvajiciho z mezinarodni smlouvy. Policie ozna¢i
cizince za nezaddouci osobu na zéklad¢ a) pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi
z Uzemi, nebo b) pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze v jeho piipadé nebylo dodrZzeno ustanoveni § 154
odstavcll 5 a 6 zadkona o pobytu. Podle uvedenych ustanoveni ten, kdo Zada o zatrazeni cizince
do evidence nezddoucich osob podle odstavce 1, musi dbat na zachovani pfimétenosti mezi
ditvodem pro toto zafazeni a disledky tohoto zatfazeni. Policie je opravnéna pozadovat po
tom, kdo uplatiuje pozadavek podle odstavce 1, prokazani pfimétenosti podle predchozi véty,
pokud tato pfiméfenost neni prokdzéna v pozadavku. Pfi prokazovani pfiméfenosti je tieba
zejména posuzovat dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
Cizinec oznaceny za nezadouci osobu je evidovan v evidenci neZadoucich osob. Je-1i dlivodné
nebezpedi, ze cizinec oznaceny za nezddouci osobu mize ohrozit zavaznym zplisobem
vetejny pofadek nebo bezpe€nost smluvnich statd, policie zafadi do informacniho systému
smluvnich statd tUdaje v rozsahu stanoveném piimo pouzitelnym pravnim piedpisem
Evropskych spole€enstvi; to neplati v ptipadé obfana Evropské unie nebo obfana smluvniho
statu.

Podle ustanoveni § 154 odstavec 7 zdkona o pobytu policie cizinci jeho zafazeni do
evidence nezadoucich osob nesd¢luje.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto pravomocné o Zalobcové Zadosti o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu, nebylo tedy rozhodovano o divodech jeho zatazeni
do evidence nezadoucich osob. K zavéru o tom, ze v pfipadé¢ Zalobce nejsou splnény
predpoklady pro vydani rozhodnuti o povoleni k pfechodnému pobytu, tudiz zcela postacuje
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zji$téna a nesporna skutecnost, Ze Zalobce je v uvedené evidenci zafazen, pficemz je ziejmé,
ze divodem bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce.

Vramci fizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu pak nepfislusi ani
spravnimu organu ani soudu rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfezkoumavat a v projedndvané
véci tak nebylo prezkumné ¢innosti soudu podrobeno ptvodni rozhodnuti spravniho uradu,
jimz bylo zalobci uloZeno spravni vyhosSténi a byla mu stanovena rozhodnutim doba, po
kterou mu nelze povolit vstup na uzemi Ceské republiky, nebot’ toto rozhodnuti podléhalo
pfipadné piezkumné ¢innosti soudu ve zcela jiném fizeni a soud v ramci fizeni o zZalobé& proti
rozhodnuti, kterym nebyl Zalobci povolen pfechodny pobyt, se jiZ rozhodnutim o spravnim
vyhosténi blize zabyvat nemohl. Proto je tfeba konstatovat, ze rozhodnuti Inspektoratu
cizinecké policie v Karlovych Varech o spravnim vyhosténi ze dne 31.12.2007, ve spojeni
s rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 29.2.2008, nebylo Zadnym
procesnim zpusobem zruseno, plati pro né vSechny zédsady, platné obecné pro rozhodnuti ve
spravnim fizeni, tedy presumpce spravnosti a zdkonnosti., proto je tieba z nich 1 nadale
vychézet. Jedna-li se o dosud platné a pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce,
je takové rozhodnuti zptisobilym podkladem pro zapis a dalsi vedeni osoby Zalobce v evidenci
nezadoucich osob.

Posuzoval-li méstsky soud s ohledem na uplatnéné Zalobni namitky ty okolnosti,
k nimz doSlo nésledné aZ po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze tyto skutecnosti
bez dalsiho ve vztahu k zapisu osoby Zalobce do evidence nezadoucich osob zohlednit, at’ jiz
jde o skutegnost, Ze Zalobce na izemi Ceské republiky uzaviel manzelstvi, nebo o skuteénost,
ze spravni urad zménil své stanovisko ohledné lhiity k vycestovani zalobce do zemé pivodu,
tedy stanovisko o moZnosti realizovat rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a povinnosti zalobce
vycestovat zizemi Ceské republiky. Uvedené skute¢nosti, jejichz zohlednéni se Zalobce
v podané Zalob& doméh4, nastaly az poté, kdy Zalobci bylo & muselo byt znamo, ze Ceska
republika dala vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi jednozna¢né najevo svlj zdjem na
tom, aby Zalobce jeji tzemi opustil a po ur¢itou — v rozhodnuti uvedenou — dobu na Gzemi
statu nevstupoval. Pfitom diivodem vydéani tohoto rozhodnuti a pravou pfi¢inou toho, proc¢
mél byt Zalobce vyhostén, byl jeho nelegalni pobyt na izemi statu po dobu péti let.

Za této situace nelze podle nazoru soudu k tizi spravnich uradu ptfipisovat skute¢nost,
popsanou a odiivodnénou zalobcem v podané zalobé, Ze jeho soucasné postaveni je z hlediska
jeho dalsiho souziti s rodinou na uzemi Ceské republiky obtizné fesitelné, protoze Zalobce
v dobg, kdy uzaviral manzelstvi, si byl védom skuteénosti, Ze je z uzemi Ceské republiky
pravomocné spravné vyhostén a jestlize i za této situace zalozil na tzemi rodinu, bylo a je
pouze jeho odpovédnosti, aby si fadné vypotadal své rodinné a osobni poméry takovym
zpusobem, aby rodina Zila pohromadé¢ a jeji souziti nebylo v rozporu s pravnimi predpisy.

Otazka fesitelnosti osobni a rodinné situace Zalobce prekracuje ramec, v némz se soud
pohybuje v ramci fizeni o pfezkoumani predmétné zaloby proti rozhodnuti o zédosti zalobce o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, piesto soud povazuje za
vhodné na tomto misté piipomenout, ze v ¢eském pravnim fadu existuji pravni instituty, za
nichz tak lze ucinit, at’ jiz jde o podani navrhu na vyfazeni ¢i vymaz z evidence nezddoucich
osob podle ustanoveni § 155 a nasledujicich zdkona o pobytu, ¢i vyuziti institutu zadosti o
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prominuti spravniho vyhos$téni s ohledem na dobu, ktera od udéleni spravniho vyhosténi jiz
uplynula. Je tedy na Zalobci, aby vyuzitim vSech dostupnych pravnich prostiedki dosahl
vymazu z evidence osob nezddoucich, coZ je pro moznost piipadného dal§iho legalniho a
plnohodnotného pobytu Zalobce s jeho rodinou na tizemi Ceské republiky klicové.

Méstsky soud v Praze ma proto za to, Ze zpiisob, kterym se odvolaci spravni uiad
vypofadal se zdkonnym pozadavkem zhodnoceni dopadii neudéleného prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného Zivota zalobce, md oporu
v provedeném spravnim fizeni.

Z odlivodnéni obou rozhodnuti je patrno, Ze se spravni organy obou stupiili
konkrétnim jednanim Zzalobce podrobné zabyvaly a toto jedndni vyhodnotily z pohledu
zdkonem stanovenych podminek. Stat diivodné ocekdva, Ze osoby, pobyvajici na jeho izemi,
pravni pfedpisy poruSovat nebudou. Dospély-li spravni ufady k zavéru, Ze jednani Zalobce
doséhlo takové intenzity, ze mu bylo pravomocné¢ uloZzeno spravni vyhosténi, je ziejmé, ze
zaveér o splnéni zakonnych podminek pro nevyhovéni zddosti o povoleni k prechodnému
pobytu zalobce je odlivodnén, nebot’ povinnosti cizinci nestanovi pravni ptedpisy obecné (a
zakon o pobytu cizincll na Gzemi statu zv1asté) a samoucelné.

S odkazem na rozhodnuti Nejvys$s$iho spravniho soudu, €. 2 As 78/2006 - 64,
dostupné na www.nssoud.cz , nelze shledat, Ze by postup Zalovaného spravniho Gfadu zasahl
zalobce do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, ¢i do prava realizace
manzelstvi, nebot’ z téchto prav nevyplyva nutné pravo na vstup ¢i pobyt v zemi, kde pobyva
manzel cizince, jak uvedl Evropsky soud pro lidsk4 prava v rozsudku Abdul Aziz Cabales
proti Spojenému kralovstvi ze dne 28.5.1985 (sp.zn. 9214/80). Takové pravo nelze tim spiSe
dovodit za situace, kdy spravni ufad ptihlizi v rdmci spravniho fizeni k osobnim okolnostem
dané osoby a k vefejnému zajmu, jak to Evropsky soud pro lidské prava poZadoval pii urceni
rozsahu povinnosti stdtu umoznit na svém uzemi pobyt cizince pro jeho piibuzenské vazby
s osobou, kterd jiz na tomto izemi pobyva.

Spravni orgén se ve spravnim fizeni zabyval v§emi shromédzdénymi listinnymi dikazy
a vyporadal se se zjisténymi skute¢nostmi. Méstsky soud v Praze neshledal zadné vady fizeni,
které by mély za nasledek nezdkonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Na
zakladé vyse uvedeného odiivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana diivodné a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodnou
zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s a contrario.
Zalobce nemél ve sporu Gspéch, podle uspéchu ve véci by pravo na ndhradu nakladd fizeni
svédCilo zalovanému, avSak soud dospél v dané véci k zavéru, ze zalovanému spravnimu
ufadu nad ramec béznych cinnosti zddné prokazatelné naklady fizeni nevznikly. Z tohoto
divodu soud vyslovil, ze Zadny z ti¢astnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nésledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve lhité¢ do dvou tydnt po doruceni
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tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.t.s.
stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 15.bfezna 2011
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



