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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z ptedsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.a Mgr. Lucie
Trejbalové v pravni véci zalobce M.K., bytem D.xx, L., zast. Ing. Vlastimilem Sojkou,
daniovym poradcem se dilem KODAP s.r.o., 1.maje 97, 460 01 Liberec 1, proti Zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni 39/61, 400 01 Usti nad
Labem, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.12. 2010, ¢&.j. 11273/10-1100-
501808,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finané¢niho fFeditelstvi v Usti nad Labem ze dne
1.12.2010, ¢.j. 11273/10-1100-501808,s e zam it 4.

II. Zadnyz acastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné Ihité se Zalobce domahal zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Finan¢niho ufadu v Liberci (dale jen ,spravce dan¢®) ze dne 26. 4. 2010,
¢.j. 118141/10/192911505385. Dodatecnym platebnim vymeérem byla Zalobci dométfena dail
z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 393.336,-K¢.

Prvni Zalobni namitka sméfovala do zahajeni dafiové kontroly. Zalobce uvedl,
ze v pritbéhu danového tizeni byl uveden do zna¢né pravni nejistoty, kdyz jesté pti ukonceni
dafiové kontroly nebylo ziejmé, zda z pohledu judikatury Ustavniho soudu byla u n&j dafiova
kontrola zahajena zdkonnym ¢i nezakonnym zpusobem.



Druha zalobni ndmitka sméfovala do posouzeni zdanéni pfijmu ze smény pozemkil
uskute¢néné mezi Zalobcem a Statutdrnim méstem Liberec na zdkladé sménné smlouvy ze
dne 6. 9. 2006 a vedlejiiho ujednani k sménné smlouvé ¢. 1 ze dne 5. 5. 2009. Zalobce
namital, Ze Zalovany nepiipadné odkazal na ust. § 559 ob¢. zédkoniku a neptipadné uvedl, Ze
nelze ménit zdvazkové smluvni vztahy poté, co dojde k jejich splnéni. Cilem vedlejSiho
uyjednani ze dne 5. 5. 2009 vSak nebyla zména jiz sjednané sménné¢ smlouvy na predmétné
nemovitosti, ale doplnéni a potvrzeni vile smluvnich stran, podle které méla byt cena
smeénovanych nemovitosti shodnd, tj. 300.475,-K¢. Nejednalo se tedy o modifikaci jiz
realizované sménné smlouvy, ale jen o potvrzeni piedchozi ville stran urcit cenu nemovitosti
ve shodné vysSi. Podstatnou néleZitosti sménné smlouvy neni ureni ceny sménovanych
nemovitosti a pokud smluvni strany urcily cenu nemovitosti na zakladé vzajemné dohody, pak
neni spravny nazor zalovaného, podle kterého postupoval spravce dané spravné, kdyz na
stran¢ Zalobce zdanil pfijem ze smény nemovitosti tak, jak plyne z ptedmétného dodatecného
platebniho vyméru. Vedlejsi ujednani ze dne 5. 5. 2009 nemohlo mit vliv na danovou
povinnost zalobce na dani z ptijma fyzickych osob za rok 2006, urceni ceny nemovitosti na
zéklad¢ vedlejSiho ujedndni nijak nezasahuje do sménné smlouvy. Bylo Cinéno za ucelem
stanoveni ceny sméiovanych nemovitosti tak, aby cena mohla byt na stran€ Zalobce fadné
zuctovana. Vedlejsim ujednanim nedoslo k dohodé o zméné obsahu zavazku dle § 516 ob¢.
zakoniku, ani nebyl plvodni zdvazek nahrazen zdvazkem jinym ve smyslu § 570 obc.
zakoniku, rovnéz nedoslo k dohodé o narovnani dle § 585 ob¢. zakoniku. Citované ust. § 570
odst. 2 ob¢. zakoniku, o které Zalovany opfel svoje rozhodnuti, neni pro véc piipadné. Cena
nemovitosti ur¢end Ing.J.S. ve znaleckém posudku je rozhodna pouze pro urceni dané
z pfevodu nemovitosti, nikoli pro stanoveni dan€ z piijmi podle zdkona 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma (dale jen ,,ZDP*), nebot’ tento zdkona na zddném misté nestanovi zplisob
uréeni ceny nabytého majetku v ptipadé zdanéni piijmi ze smény nemovitosti. Rozhodujici je
tedy dohoda smluvnich stran, nikoli cena ur€ena soudnim znalcem pro ucely dané¢ z pifevodu
nemovitosti. Odkaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 76/2009 je
nespravny, nebot’ v daném piipadé se nejednalo o zménu zaniklého zavazku. Z uvedenych
diivodli povaZzoval Zalobce napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravce dané za nezakonné
a z toho ditvodu navrhnul jeho zrueni. Zalobce pozadoval nahradit naklady fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalob¢ zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti podrobné
popsal a vyhodnotil skutkovy 1 pravni stav véci, rozvedl pravni Gvahy a s odvolacimi
namitkami Zalobce se vyporadal. K namitce znejisténi Zalobce vyvojem judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu bylo uvedeno, Ze Zalobce nerozvedl, jakd konkrétni jma
mu tim byla zptisobena. Zalovany s odkazem na § 611 ob¢. zakoniku uvedl, Ze v dané véci
doslo ke sméné pozemk s rozdilnymi cenami, kdy jedna ze smluvnich stran realizovala zisk
a druhd ztratu. Predmétem dan¢ z ptijmu jsou piijmy z veskeré ¢innosti spojené s nakladanim
s majetkem. Podle § 3 odst. 2 a § 23 odst. 6 ZDP vyplyva, jak jsou podle ZDP posuzovany
piijmy dosazené sménou. Pfijmem zalobce je pak podle § 10 odst. 1 pism. b) ZDP hodnota
sménou nabytych pozemki, kterd podle posudku znalce Cinila 1.649.254,-K¢. Tento piijem
neni od dané osvobozeny. Vydajem podle § 10 odst. 5 ZDP je cena, za kterou zalobce nabyl
pozemek, ktery sménou pozbyl, ta ¢inila 6.340,-K¢, a zaplacena dan z pfevodu nemovitosti
ve vysi 24.739,50,-K¢. Tyto vydaje spravce dané dle zpravy o vysledku kontroly zalobci
ptiznal. Jinak Zalovany ohledné povahy vedlej$iho ujednani €. 1 ze dne 5. 5. 2009 setrval na
pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym soud ovéftil nasledujici:



Danova kontrola dané z pfijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 byla
u zalobce zahdjena dne 24. 8. 2009. Zahajeni danové kontroly se Zzalobce branil Zalobou na
ochranu pied nezakonnym zasahem spravce dan¢ ze dne 16. 12. 2009. Zminéna Zaloba byla
rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 9. 3. 2010, ¢.j. 59 Ca 102/2009-31, jako nedivodna
zamitnuta, v odiivodnéni tohoto rozsudku se podepsany soud podrobn¢ zabyval argumentact,
pro¢ nepovazuje zahajeni a provadéni danové kontrole v daném piipadé u Zalobce za
nezakonné.

O  vysledku  danové  kontroly  spravce  dan€  zpracoval  zpravu
¢.j. 8239/10/192931501541, v niZ mimo jiné konstatoval, ze Zalobce v roce 2006 obdrzel
piijem za prodej nemovitosti dle sménné smlouvy s pravnimi ucinky ke dni 7. 9. 2009, a to
v hodnoté nove nabytych pozemkt od Statutdrniho mésta Liberec. K pfijmim podle § 10 ZDP
spravce dané uvedl, Ze pfijmy uvedené v danovém pfiznani byly zvySeny o 1.649.254,-K¢&
s tim, Ze se jedna o prijem dosaZeny ze smény nemovitosti, ktery nebyl od dané osvobozen
a nebyl uveden v celkovych ptijmech podle § 10 ZDP. Podle § 3 odst. 2 a 3 a § 10 odst. 1
pism. b) ZDP se jednéd o ostatni pfijem v hodnoté nové nabytych pozemkii od Statutarniho
mésta Liberec, pfi stanoveni vySe piijmi vychédzel spravce dané ze znaleckého posudku
Ing. J.S. €. xx ze dne xx, podle kterého hodnota nové nabytych nemovitosti ¢inila 1.649.254,-
K¢. K vedlejSimu ujednani ¢. 1 ke sménné smlouve, ve kterém byla cena sménénych pozemkt
uvedena castku 300.475,-K¢&, spravce dané uvedl, Ze toto ujednani bylo vystaveno az 3 roky
po vlastni sméné pozemkl a zujednani nevyplyvd, na zéklad¢ jakych skutecnosti byla
stanovena cena nov¢ nabytych pozemka na 300.475,-K¢. V souvislosti s tim spravce dané
zvysil vydaje podle § 10 odst. 5 ZDP o castku 31.080,-K¢&, tvofenou cenou za pofizeni
smeénovanych pozemkl ve vysi 6.346,-K¢ a zaplacenou dani z pfevodu nemovitosti ve vysi
24.739,50,-K¢. S ohledem na tyto konstatované skutecnosti spravce dan€ nové stanovil diléi
zéaklad dan¢ dle § 10 ZDP.

Dne 26. 4. 2010 spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymér na dan z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, ve kterém nové vyméfil zdklad dané a dan
ve vysi 393.336,-K¢. Vydani dodatecného platebniho vymeéru se zalobce branil odvolanim.

Podané odvolani zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1. 12. 2010.
V odivodnéni se Zzalovany nejprve obsirné zabyval namitkou nezakonnosti daitové kontroly
a vychazeje ze zde cit. rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu a s odkazem na jiz uvedeny
rozsudek zdej$iho soudu ze dne 9. 3. 2010, ¢.j. 59 Ca 102/2009-31, konstatoval, Ze zah4jeni
a provadéni danové kontroly nebylo v pfipadé Zalobce nezdkonné. V navaznosti na to pak
7alovany konstatoval, Ze daii byla dodate¢nd vymétena v tifleté prekluzivni Thits. Zalovany
dale uvedl, Ze na zaklad¢ sménné smlouvy ze dne 6. 9. 2006 zalobce nabyl pozemky dosud ve
vlastnictvi Statutdrniho mésta Liberec, které byly ocenény znaleckym posudkem
Ing. Jaroslava Svobody ¢. 3788-145/2006 ze dne 19. 8. 2006 na castku 1.649.254,-K¢. Cena
nemovitosti, které Zalobce za tyto pozemky sménil a které nabylo naopak Statutdrni mésto
Liberec, byla stanovena na c¢astku 300.475,-K¢. Podle ¢lanku IV. sménné smlouvy se
ucastnici dohodli na tom, Ze sména nemovitosti je bez doplatku a Ze po provedeni smény jsou
ucastnici zcela vyrovnani a nic si nedluzi. Pravni G¢inky vkladu vznikly ke dni 7. 9. 2006.
VedlejSim ujedndnim €. 1 ze dne 5. 5. 2009 smluvni strany dohodly, Ze vzhledem k nutnosti
zauctovani cen nemovitosti do vlastniho majetku ucastnikli zejména zalobce smluvni strany
dopliiuji bod IV. sménné smlouvy tak, Ze cena sménovanych pozemkl Statutdrniho mésta
Liberec se stanovuje na c¢astku 300.475,-K¢ a na stejnou Castku se stanovuje cena
sménované¢ho pozemku odvolatele. Podle bodu II. vedlejSiho ujednani se vedlejsi ujednéni
stava nedilnou soudasti sménné smlouvy ze dne 6. 9. 2006. Zalovany uvedl, Ze na piijmy



zalobce dosazené sménou je nutno pohlizet jako na pfijmy dosazené prodejem.
V posuzovaném piipadé musi byt danové posouzené realizaci predmétné smlouvy shodné,
jako kdyby si smluvni strany nemovitosti prodali. Pfijmem zalobce podle § 10 odst. 1 pism. b)
ZDP byla hodnota sménou nabytych pozemki, kterd dle znaleckého posudku ¢inila
1.649.254,-K¢. Ptijem nebyl od dané osvobozeny podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP. Vydajem
podle § 10 odst. 5 ZDP je cena, za kterou poplatnik nabyl pozemek, ktery sménou pozbyl, ta
¢inila dle zpravy o vysledku kontroly 6.340,-K¢, a zaplacend dan z pfevodu nemovitosti ve
vysi 24.739,50,-K¢. Tyto vydaje spravce dané podle zpravy o vysledku kontroly Zalobci
pfiznal a jejich soucet koresponduje s ndvrhem uznatelné ¢astky vydaji uvedené v odvolani.
K povaze vedlejsiho ujednédni €. 1 Zalovany uvedl, Zze sménna smlouva byla naplnéna, tj.
zavazky z ni zanikly splnénim, kdyZ jeji ujednani byla realizovana okamzikem pravni moci
vkladu prav do katastru nemovitosti. Jiz zanikly zdvazek pak nemilze byt zménén ani
nahrazen jinym, tedy kumulativni ¢i privativni novace nebo narovnani podle § 516, § 570
a § 585 ob¢. zédkoniku nejsou u zavazku zaniklych splnénim €1 jinym zpisobem mozné. Podle
zalovaného spravce dané nepochybil, kdyz z dantového pohledu piijmy zalobce posoudil na
zéklad¢ ujedndni sménné smlouvy a vedlejsi ujedndni €. 1 jako dikaz pro datové tizeni
neosveédcil. Vedlejsi ujednéni €. 1 tak nemohlo modifikovat sménnou smlouvou a nemlize mit
danové dopady na povinnosti zalobce v souvislosti s pfedmétnou sménou pozemki, nebot’
transakce svym zavr$enim zévazné pieduréila dafiovou povinnost Zalobce. Zalovany odmitl
namitku narusSeni smluvni volnosti Zalobce.

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni dle
¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.%), v rozsahu a mezich Zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s.t.s.), vychéazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
a dospél k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Prvni zalobni namitku soud neposoudil jako divodnou. Jak podotknul Zalovany,
zalobce neupfesnil, jak se namitand skutecnost promitla do nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti. V pravni nejistot¢ ohledné zakonnosti zahajeni danové kontroly vSak Zzalobce byl
jen do vydani pravomocného rozsudku podepsaného soudu, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba, jiz se branil zahajeni a provadéni danové kontroly dané z piijmi fyzickych osob
za uvedené zdanovaci obdobi. Soud se v rozsudku ze dne 9. 3. 2010, ¢.j. 59 Ca 102/2009-31,
dikladn¢ zabyval posouzenim, zda lze zahajeni a provadéni danové kontroly u Zalobce
posoudit jako nezdkonny zéasah spravce dané, dospél k zdvéru, Ze nikoli a soud na
argumentaci obsazenou v cit. rozsudku pln¢ odkazuje, z této argumentace také vysel zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se s odvolaci ndmitkou smétujici do zah4jeni
a provadéni danové kontroly podrobné zabyval.

Rovnéz druhy zalobni bod tykajici se zdanéni piijmu zalobce ze smény pozemku dle
sménné smlouvy ze dne 6. 9. 2006 soud neshledal diivodnym.

Spravce dané a poté Zalovany spravné vychazeli z toho, Ze podle § 3 odst. 1, odst. 2
ZDP je pfedmétem dané z pfijmu i pfijem nepenézni dosazeny i sménou. Takovy nepenézni
ptijem se podle § 3 odst. 3 ZDP oceiiuje podle zvlastniho pravniho ptedpisu, kterym je zakon
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, pokud ZDP nestanovi jinak. Také § 23 odst. 6 ZDP
stanovi, Ze za pfijmy se povazuje i nepenézni plnéni ocenéné podle zvlastniho piedpisu,
pokud ZDP nestanovi jinak, stim, ze pfijmy ziskané sménou se posuzuji pro ucely ZDP
obdobné jako ptijmy ziskané prodejem. Nepenézni piijem dosazeny sménou nemovitosti je



tteba povazovat ze ostatni piijem dle § 10 odst. 1 pism. b) ZDP stim, ze pravidla pro
stanoveni dil¢iho zékladu takového ptijmu jsou zakotvena v odst. 4 a 5 cit. ustanoveni.

Neni sporu o tom, Ze zalobce uzaviel dne 6. 9. 2006 sménnou smlouvu s Magistratem
meésta Liberec, na zdkladé které do svého majetku nabyl pozemky uvedené v ¢l. 1. smlouvy
sménou za pozemky specifikované v ¢l. II. smlouvy. V ¢l. III. smlouvy smluvni strany
odkazaly na znalecky posudek Ing. Jaroslava Svobody ¢.j. 3788-145/2006 ze dne 19. 8. 2006,
zn¢hoz vyplyva, ze cena sménovanych pozemkl podle zdkona o ocefiovani majetku
a pfislusné provadéci vyhlasky je rozdilna; cena Zalobcem nabyvanych nemovitosti je dle
tohoto znaleckého posudku celkem 1.649.254,- K¢, zatimco cena sménovanych nemovitosti
300.475,- K¢. Z ¢€l. IV. uzaviené sménné smlouvy vSak jednoznaéné vyplyva vile smluvnich
stran sménit uvedené pozemky bez ohledu na jejich znalecky stanovenou cenu bez doplatku,
coz smluvni strany vyjadrily tak, Ze sménu specifikovanych nemovitosti ¢ini bez doplatku
a po provedeni smény (kterd byla zavrSena zapisem vkladu vlastnického prava k sménovanym
pozemkim do katastru nemovitosti) si nic nedluzi. Soucasti sménné smlouvy nebylo v dobé
jejiho uzavieni sjedndni jakéhokoli doplatku a sjedndni ceny sménovanych nemovitosti.
Takovy postup byl zcela v souladu se zdkonem a odpovidal tomu, Zze dle zakonné Upravy
sménné smlouvy v § 611 ob¢. zédkoniku nebylo uvedeni ceny sménovanych nemovitosti
podstatnou nalezitosti sménné smlouvy.

Soud ze pak zcela ztotoziluje s posouzenim, ze vedlejsi ujednani €. 1 ze dne 5. 5. 2009
ke sménné smlouvé nelze osvédCit jako diikaz o tom, Ze by si smluvni strany pfi uzavieni
sménné smlouvy ze dne 6. 9. 2006 smluvily cenu nemovitosti, které Zalobce do svého majetku
nabyl, ve vysi 300.475,- K&. Synallagmatické zdvazky zalobce a Magistratu mésta Liberec ze
smény nemovitosti dle zminéné sménné smlouvy byly splnény a s ohledem na § 559 obc.
zakoniku, podle néhoZ fadnym a vc€asnym splnénim zavazek zanika, tak doSlo k zaniku
zavazkového vztahu ze smény nemovitosti. Posouzenim dodatki a vedlejSich ujednani
k smlouvam se zabyval nejen Zalobcem uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 76/2009-60, ale také jiz rozsudek ze dne 31. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs
120/2005 — 86, oba na www.nssoud.cz, které vychazely z konstantni judikatury civilnich
soudd, a konstatovaly, ze ani s ohledem na zasadu smluvni volnosti neni mozné ménit (ani
formou novace kumulativni dle § 516 ob¢. zakoniku, ani formou novace privativni ve smyslu
§ 570 ob¢. zakoniku, ani formou narovnani dle § 585 ob¢. zakoniku) jiZ zanikly zadvazkovy
vztah.

Pokud se zalobce snazi zpochybnit zavér spravce dané a zalovaného, ze vedlejsi
ujednani ¢. 1 ke sménné smlouvé nemohlo byt osvédéeno jako dikaz, poukazem na to, Ze se
jednalo jen o upfesnéni ville smluvnich stran ur¢it shodnou cenu sménovanych nemovitosti,
ani této argumentaci soud nemohl piisvédcit. Jak jiz bylo uvedeno shora, zdvazky zaniklé
splnénim nelze dodatecné ménit a logicky ani nijak upfesiiovat. Ze sménné smlouvy, tak jak
byla dne 6. 9. 2006 uzaviena, jednozna¢né plyne vile smluvnich stran specifikované
nemovitosti sménit bez doplatku s tim, ze cena zalobcem nabyvanych nemovitosti nebyla
smluvena. Naopak smluvni strany pfi uvedeni zavazku nemovitosti sménit odkézaly v ¢l. II1.
smlouvy na znalecky posudek, podle né¢hoz cena Zzalobcem nabyvanych nemovitosti byla
1. 649.254,- K¢. Vedlejsi ujednéni ¢. 1 ze dne 5. 5. 2009 tak opravdu nemohlo mit vliv
na stanoveni zdkladu dané z pfijmu Zzalobce ze smény nemovitosti, vedlejSim ujednanim
uzavienym po zaniku vzajemnych zavazkii ze smluvniho vztahu nemohla byt dodate¢né
stanovena cena smeénovanych nemovitosti, jak se domniva zalobce. A z téchto skuteCnosti
bylo tfeba pti stanoveni danovych povinnosti Zalobce vychdzet.




V posuzovaném piipad¢ tedy doslo k tomu, Ze zalobce v disledku smény nemovitosti
nabyl nepenézni pitijem, ktery se podle § 3 odst. 3 ZDP ocenuje podle zvlastniho pravniho
ptredpisu. Jestlize spravce dan¢ a Zalovany pfi stanoveni dil¢iho zékladu dané vysli z toho, ze
zalobce dosdhl ze smény nemovitosti nepenézniho piijmu ve vysi 1.649.254,- K¢ dle
zminéného znaleckého posudku, posoudili piijjem Zalobce ze smény nemovitosti v souladu
s § 3 odst. 2, odst. 3 a § 10 odst. 1 pism. b), odst. 4 ZDP. S ohledem na cit. § 3 odst. 3 a § 23
odst. 6 ZDP neni sprdvnd argumentace zalobce, Ze cena nemovitosti uréend znaleckym
posudkem je rozhodna pouze pro ucely zédkona ¢. 357/1992 Sb., nikoli pro ucely stanoveni
dané z piijmd.

Soudu tak nezbyva nez konstatovat, Ze zaloba nebyla diivodna, proto ji soud postupem
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul. Ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni Ustniho jednéni
v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ oba ucastnici fizeni s takovym postupem soudu vyjadrili
souhlas.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nadhradu nékladld fizeni. Ve véci byl Uspé€Sny Zalovany spravni orgédn, ten vSak nahradu
nakladli nepoZadoval, soud proto vyslovil, Ze Zadny z G€astnikii nema na ndhradu naklada
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité 2 tydnt po doruceni
tohoto rozsudku k NejvyS$Simu spravnimu soudu prostfednictvim soudu
podepsaného.

V fizeni o kasalni stiZznosti musi byt stéZovatel dle § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s.,
dle § 106 odst. 1 s.t.s. musi kasaéni stiznost obsahovat kromé& obecnych
nalezitosti oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodl jej st€Zovatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

V Liberci dne 6. ¢ervna 2011.
Mgr. Karel Kostelecky,v.r.
predseda senatu



