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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce F. W., zastoupeného Mgr. Janem Vargou, advokatem se
sidlem Praha 8, Davidkova 654/27, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodafrstvi, se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 28.5.2010
¢.j. MSK 80531/2010, sp. zn. DSH/19725/2010/Jur, o dopravnim pfestupku,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astnik n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.5.2010 ¢&.,j. MSK 80531/2010, sp. zn.
DSH/19725/2010/Jur Zzalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy
a silniéniho hospodarstvi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich Cc¢innosti ze dne 30.3.2010 ¢&.|.
SMO/079590/10/DSC/Mich, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 1 a § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o pFestupcich. Zalobce mél porusit ust.
§ 7 odst. 1 pism. c), § 21 odst. 7 zakona &. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisi a § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona v navaznosti na ust. § 32 odst. 7
vyhlasky €. 341/2002 Sb. Uvedenych prestupku se mél zalobce dopustit tim, Ze dne
26.6.2009 ve 20:25 hodin v O.-P., na ulici N. P., v blizkosti restaurace Medova chyse,
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jako Ffidic motorového vozidla tov. zn. Toyota Avensis, rz. X, kdy pfi fizeni tohoto
vozidla drzel v ruce hovorové zafizeni, pfi ¢emzZ souCasné na kfizeni pozemnich
komunikacich ulic F. a L. S. pfi odbogovani po ulici F. nedal znameni o zméné sméru
jizdy, kdy posléze v prubéhu silniéni kontroly bylo zjisténo, Ze ve vozidle nebyla uplna
povinna vybava, jelikoz schazel vystrazny trojuhelnik. DalSiho pfestupku se Zalobce
mél dopustit 2.7. v 9:45 hodin v O.-P., na ulici N. P., v blizkosti restaurace Medova
chySe, jako Fidi€ motorového vozidla tov. zn. Toyota Avensis, rz. X, kdy pfi Fizeni
uvedeného vozidla drZel v ruce hovorové zafizeni, pficemz sou¢asné v prubéhu jizdy
po ulici N. P. pfi odboc€eni na vyjezd na ulici R., nedal znameni o zméné sméru jizdy.
Zalobci byla podle ust. § 22 odst. 9 zakona o pfestupcich uloZzena pokuta ve vysi
2.500,- K¢ a v souladu s ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich uloZzena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- KC.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které namital,
Ze nebylo prokazano, Ze by se prestupku dopustil a ulozena pokuta je proto
neopravnéna. Ani rozhodnuti spravniho organu |. stupné, ani rozhodnuti odvolaci,
nevychazi ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, nebot’ spravni organ I. stupné pochybil,
jelikoz své skutkové zaveéry zalozil na svédeckych vypovédich policistl, ktefi méli ve
dnech 26.6.2009 a 2.7.2009 sluzebni hlidku a ktefi jej Setfili na mist&. Zalobce
poukazal na to, Ze dva policisté pprap. B. a pprap. G. byli osobné pfitomni u obou
hlidkovych sluzeb, pfi kterych mélo dojit k poruSeni zakona ze strany zalobce. Dle
Zalobce je zarazejici v hlaseni o udajném prestupku ze dne 2.7.2009, Ze nebyl vubec
uveden pprap. G. a az na zakladé svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze v tento den byl
také ve sluzebnim vozidle vykonavajicim sluzebni hlidku. Podle Zalobce zasahuijici
policisté prekroCili miru nezbytnou k dosazeni ucCelu sledovaného sluzebnim
zakrokem ¢&i ukonem, kdyZz jej zastavili pro udajné podezieni, Ze pfi fizeni motorového
vozidla drzel v ruce hovorové zafizeni a az nasledné poté, co jim bylo Zalobcem na
misté sdéleno, Ze tomu tak nebylo, se zacali zajimat o povinnou vybavu a davat mu
za vinu, Ze udajné nedal znameni o zméné sméru jizdy. Dle Zalobce se policisté
nechovali v obou pfipadech jako vefejni Cinitelé, ale naopak jednali se sklonem
k Sikan6znimu chovani. V fizeni pfed spravnim organem |. stupné Zalobce nemél
pravniho zastupce a nebyl dostateéné o svych pravech Zalovanym pouden. Zalovany
podle Zalobce pochybil vtom, Zze jeho vypovédi, stejné tak jako spravni organ I.
stupné, nepfiznal zadnou dukazni silu oproti vypovédim policistd jako svédku. Dle
Zalobce tak doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces podle €l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. V Zalobé zalobce dale poukazal na postup spravniho
organu |. stupné co se tyCe usneseni ze dne 6.5.2010 o opravé ziejmé nespravnosti
v oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne 30.3.2010. Timto opravnym usnesenim bylo
opraveno pfijmeni zasahujiciho policisty, coz Zzalobce povazuje za nepfipustné, nebot
omyl tedy ,error in personam® v pfipadé, kdy dokazovani je zaloZzeno na vypovédich a
Ufednich zaznamech policistl, je zasadnim poruSenim Zalobcova prava na
spravedlivy proces. Dle Zalobce Zalovany vydanim svého rozhodnuti ze dne
28.5.2010 postupoval protizakonné&, nebot’ nevyckal na doplnéni odvolani Zalobce ze
dne 25.5.2010 proti opravnému usneseni spravniho organu |. stupné. Ze vSech téchto
uvedenych dlvodu se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného,
jakoz i rozhodnuti spravniho organu |. stupné a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby Zalobce jako nedtvodné.
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Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
28.5.2010 &.j. MSK 80531/2010, sp. zn. DSH/19725/2010/Jur, pfipojenym spravnim
spisem Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, sp. zn. S-
SMO/002271/09/DSC a pfipojenymi spisy zalovaného sp. zn. DSH/19725/2010/Jur a
sp. zn. DSH/22907/2010/Jur a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pri
fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
v souladu s ust. § 75 s.f.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, vzal v daném pfipadé
krajsky soud za prokazano nasleduijici:

-z Ufednich zaznamU ze dne 26.6.2009, podepsanych pprap. M. B. a pprap. V.
G., Zze 26.6.2009 ve 20:25 hodin stali se sluzebnim vozidlem na ulici N. P. u
restaurace Medova chySe, kde provadéli dohled nad bezpeénostni silni¢niho
provozu a respektovani dopravniho znaceni na kfizovatce ulice N. P.aF. v O.-
P. a pfitom si vSimli vozidla Toyota Avensis rz. X, ve kterém Fidi€¢ béhem jizdy
telefonoval. Vozidlo pronasledovali po ulici N. P. a dale po ulici F., kde fidi¢ na
kiizovatce ulic F. a L. S. nedal znameni o zmé&né& sméru jizdy, kdyz odboéil
doprava po hlavni na ulici F. a po celou dobu bylo vidét, Ze drzi v ruce mobilni
telefon pfilozeny u ucha. Proto jej predepsanym zplsobem zastavili a pprap. B.
fidiCe vyzval k predlozeni dokladu, pficemz v osobé Fidice byl zjistén Zalobce.
Poté, kdy byl vyzvan ke kontrole povinné vybavy vozidla, bylo zjisténo, Ze
chybi vystrazny trojuhelnik;

-z oznameni prestupku ze dne 26.6.2009 podepsaného M. B., Ze na ném jsou
popsany vySe uvedené prestupky Zalobce a zaroven vyjadreni Zalobce, Ze
souhlasi stim, Zze v auté nemél vystrazny trojuhelnik, nebot to bylo auto
pUjéené a nepiedpokladal, Ze tam neni. Zalobce popiel, Ze mél v ruce telefon,
pouze si upravoval bezpecnostni pas, nebot ho né&jak tlacil a tim asi vznikl u
policistd dojem, Ze telefonoval. KdyzZ jim fekl, Ze netelefonoval, znacné je to
rozCililo a zacli nepfiCetné kontrolovat povinnou vybavu, Zalobce si mysli, Ze
byli pfepracovani. Dodatecné zacli tvrdit, ze nepouzil blinkr a Ze to jesté
uvedou v zaznamu a tim jej zastraSovali;

-z Ufednich zaznamu ze dne 2.7.2009, podepsanych pprap. P. P. a pprap. M.
B., Ze v uvedeny den kolem 9:45 hodin provadéli hlidkovou ¢innost na ulici N.
P. u Medové chyse. V 9:45 hodin si povSimli vozidla Toyota Avensis, rz. X,
jehoz fidi¢ béhem jizdy telefonoval. Toto vozidlo se rozhodli zkontrolovat a
pronasledovali je po ulici N. P. a dale na najezd na ulici R., kdy fidi€ vozidla pfi
odbocovani doprava neuzil znameni o zméné sméru jizdy. Po celou dobu bylo
vidét, Ze drzi v ruce mobilni telefon a ma jej pfilozen u ucha. Po zastaveni
vozidla pprap. P. P. vyzval fidiCe k pfedlozeni dokladu a v osobé fidic¢e byl
zjistén Zalobce;

-z oznameni pfestupku ze dne 2.7.2009, podepsaného pprap. P., na kterém je
uvedeno jméno pprap. B., jakozto svédka, soud zjistii vySe popsané
prestupkové jednani a také vyjadfeni Zalobce, Ze hovorové zafizeni v ruce
nedrzel, znameni o0 zméné sméru jizdy dal a jedna se asi o néjaky omyl, coz
sdélil policistovi;

- zoznameni o zahjeni fizeni, vyhotoveného Magistratem mésta Ostravy,
odborem dopravné spravnich €innosti ze dne 5.8.2009, Ze bylo zahajeno Fizeni
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pro podezieni ze spachani dopravnich pfestupkl zalobcem dne 26.6.2009 a
2.7.2009. V tomto oznameni, které zalobce proti vlastnoruénimu podpisu na
dorucence prevzal 6.9.2009, je v zavéru pouceni, ze se muze dat zastupovat
advokatem nebo jinym zastupcem, kterého si zvoli podle ust. § 33 odst. 1
spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu);

-z protokolu o ustnim jednani o pfestupku ze dne 7.9.2009, ze pfi tomto jednani
Zalobce uvedl, Ze po celou dobu jizdy telefon u ucha rozhodné nemél,
maximalné se v prabé&hu jizdy jednou poskrabal na hlavé. Udajny prestupek
nedanim znameni o zméné sméru jizdy mu byl policisty sdélen az po vypsani
oznameni prestupku a snazili se jej néjak zastrasit;

-z protokolu o vypovédi svédku ze dne 15.6.2009, Ze tohoto dne byli vyslechnuti
jako svédkové pprap. P. P., pprap. M. B. a pprap. V. G.. Svédek P. P.
vypovidal ke skutku dne 2.7.2009, svédek M. B. ke skutku ze dne 26.6.2009 a
ze dne 2.7.2009 a svédek V. G. vypovidal ke skutku ze dne 26.6.2009. P¥i
vyslechu téchto svédku bylo Zalobci umoznéno klast jim otazky a z jejich
vypovédi vyplyva, Ze setrvali na udajich o spachani prestupkl uvedenych ve
shora citovanych ufednich zaznamech o prestupku. Dle protokolu o jednani
ztéhoz dne, tj. 5.11.2009, zalobce uved|, Zze vystrazny trojuhelnik ve své
vybavé nemél, avSak opétovné poprel, Zze by pouzil hovorného zafizeni za
jizdy;

-z dalSiho protokolu o vypovédi svédka pprap. V. G., ze 2.7.2009 byl s kolegy
P. a B. vO.-P. na ulici N. P.. Sedél na zadnim sedadle sluZebniho vozidla a
kolem 9:45 hodin kolegové zaregistrovali pfestupky, které jeli s fidicem fesSit.
On sam fe8eni pfitomen nebyl a o skutku se kolegové ve vozidle bavili tak, ze
fidi€ drzel za jizdy v ruce telefon a nedal znameni 0 zméné sméru jizdy;

-z protokolu o ustnim jednani o prestupku ze dne 8.3.2010, Ze Zalobce pfi ném
uvedl, ze vauté jel sam, proto nema svédky svého jednani. Namital, ze
jednotlivé policisty nelze brat jako nezavislé svédky, protoZe se znaji ze
zameéstnani a jsou v pratelském vztahu a navic u obou domnélych pfestupku
byly ty samé osoby. Policisté nepredlozili zadny konkrétni dikaz svéddici proti
Zalobci. Pfi ustnim jednani z 9.3.2010 bylo zalobci umoznéno, aby se vyjadfil
k pofizenym fotografiim pfedmétného automobilu;

- ze spisu spravniho organu |. stupné dale vyplyva, ze obsahuje rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich c&innosti ze dne
30.3.2010, odvolani Zalobce do prvoinstan¢niho rozhodnuti ze dne 16.4.2010.
Soucasti tohoto spisu je rovnéz usneseni spravniho organu I. stupné ze dne
6.5.2010, kterym opravil zfejmé nespravnosti v odivodnéni svého rozhodnuti
ze dne 30.3.2010, kdyz namisto policisty pprap. G., mél byt uveden
v oduvodnéni pprap. P.. Soucasti tohoto spisu je dale doplnéni odvolani ze
dne 7.5.2010 a jeho odvolani proti usneseni ze dne 6.5.2010. Soucasti tohoto
spisu je rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.7.2010, kterym zamitl odvolani
Zalobce proti usneseni spravniho organu |. stupné ze dne 6.5.2010 a
rozhodnuti ze dne 28.5.2010, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 30.3.2010.

Krajsky soud dale provedl dikaz spravnimi spisy zalovaného sp. zn.
DSH/19725/2010/Jur ve véci rozhodnuti o odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 30.3.2010 a sp. zn. DSH/22907/2010/Jur ve véci
odvolani Zalobce proti usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 6.5.2010.
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V projednavané véci postupoval krajsky soud pfedevSim podle ust. § 75 odst. 2
s.F.s., podle kterého soud pFezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodu. Zasadni zalobcovou namitkou bylo pfedevsim to, Ze dle jeho nazoru
nebylo ve spravnim fizeni prokazano, Zze se vytykanych prestupkt dopustil. S touto
Zalobni namitkou se krajsky soud po prezkoumani spisové dokumentace shora
uvedené neztotozniuje, nebot’ prestupkové jednani zalobce je zcela jednoznacné
prokazano ufednimi zaznamy ze dne 26.6.2009 a oznamenim pfestupku z téhoz dne,
dalSimi ufednimi zaznamy ze dne 2.7.2009, jakoz i oznamenim prestupku z tohoto
dne. Jestlize zalobce zalovanému vytykal, Zze skutkové zavéry byly ucinény na
zakladé svédeckych vypovédi slySenych policistu, ktefi méli ve dnech 26.6.2009 a
2.7.2009 sluzebni hlidku, tak je to dle nazoru soudu zcela logické, nebot’ to byli pravé
tito policisté, ktefi byli osobné pfitomni u provadéni hlidkové sluzby v uvedenych
dnech. To, Ze dva policisté (pprap. B. a pprap. G.) byli pfitomni u obou hlidkovych
sluzeb, neni samo o sobé duvodem nedlvéryhodnosti &i nepfresvéddivosti jejich
svédeckych vypovédi. Jako irelevantni povaZuje krajsky soud téz namitku, ze je
zarazejici, pro€ nebyl pprap. G. uveden v hlaSeni o pfestupku ze dne 2.7.2009. Tento
svédek pfi Setfeni prestupku Zalobce nebyl bezprostfedné pfitomen a setrval ve
sluzebnim vozidle, coz je dostateéné vysvétlujici divod, pro¢ nefiguruje ve
zmifilovaném hlaseni o prestupku. Krajsky soud se neztotozZnuje ani s zalobni
namitkou Zalobce, Ze policisté konajici sluzbu pFekrocCili miru nezbytnou k dosazeni
uCelu sledovaneého sluzebnim zakrokem ¢i ukonem v tom, Ze jej zastavili pro udajné
podezieni, Ze pfi fizeni motorového vozidla drzel v ruce hovorové zafizeni a az
nasledné mu vytykali, Zze nedal znameni o zméné sméru jizdy a zajimali se
o povinnou vybavu vozidla. Zalobcem vytykana jednani policistli je nutno hodnotit
jako vykon jejich sluzebnich povinnosti a ne jako jednani Sikandzni. Tvrzeni Zalobce,
Zze ,provedené dokazovani je postizeno procesnimi vadami a Zze na jeho zakladé
nebylo mozno rozhodnout spravné a spravedlivé®, je Zalobcovym subjektivnim
nazorem, ktery nema oporu v listinnych dikazech zalozenych v citovanych spravnich
spisech. Také jeho namitka, Ze v fizeni pfed spravnim organem |. stupné nemél
pravniho zastupce a nebyl dostate¢né o svych pravech Zalovanym poucéen, nema
oporu Vv protokolu o ustnim jednani o pfestupku ze dne 7.9.2009, podle kterého
o tomto pravu byl Zalobce prokazatelné poucen ve smyslu ust. § 33 spravniho fadu.
Stejné pouceni ostatné obsahovalo i oznameni o zahajeni fizeni ze dne 5.8.2009,
které Zalobce osobné proti vlastnoruénimu podpisu pfevzal dne 6.8.2009. DalSi
Zalobcové namitce, Ze vypovédi policistd byly napadné shodné a pfedem domluvené,
soud rovnéz nepfisvédcil. V tomto Fizeni byly vypovédi svédkl v souladu s ust. § 55
spravniho fadu stézejnim dikazem a jak vyplyva z jednotlivych protokoll o jejich
vyslechu, byli svédkové Ffadné pouceni ve smyslu odst. 5 tohoto zakonného
ustanoveni, tedy mj. i o své povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcCet a byli také
poudeni o pravnich nasledcich nepravdivé nebo netplné vypovédi. Zalobce u té&chto
vypovédi osobné byl pfitomen a byla mu dana moznost svédkim klast otazky.
Naopak shodna vypovéd svédkl v daném pripadé svéd¢&i o tom, Ze nebylo zadnych
pochybnosti o pfestupcich, které v tomto fizeni byly zalobci vytykany. Zavérem své
Zaloby Zalobce vytykal nespravnost postupu spravniho organu |. stupné ohledné
usneseni ze dne 6.5.2010, kterym rozhodl o opravé zfejmé nespravnosti
v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 30.3.2010. Timto opravnym usnesenim bylo
opraveno pfijmeni zasahujiciho policisty a podle Zalobce takovy omyl ,error im
personam“ je zasadnim porusenim jeho prava na spravedlivy proces. V této
souvislosti Zalobce poukazal rovnéz na protipravni postup pfi rozhodovani
Zalovaného, ktery dne 28.5.2010 vydal Zalobou napadené rozhodnuti, aniz by vyckal
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na doplnéni odvolani, které Zalobce podal proti shora uvedenému opravnému
usneseni spravniho organu |. stupné. Ani uvedené Zalobni namitky, tykajici se
postupu jak spravniho organu I. stupné, tak i Zalovaného v souvislosti s uvedenym
opravnym usnesenim, nepovazuje krajsky soud za dlvodné. Jestlize spravni organ |.
stupné timto opravnym usnesenim opravil v odlvodnéni svého rozhodnuti
o pfestupku pfijmeni zasahujiciho policisty, jednalo se tak o opravu zfejmé
nespravnosti v pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti a spravni organ |. stupné tak
postupoval v souladu s ust. § 70 véty prvni spravniho fadu, podle kterého opravou
zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika
nebo z moci ufedni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze spravni organ i bez navrhu ucastnika fizeni, tj. z moci
Ufedni, kdykoliv mize provést opravu zfejmych nespravnosti a zZalovany vtomto
sméru nepochybil, kdyz vydal nejdfive napadené rozhodnuti, aniz by vyCkal na
doplnéni odvolani zalobce proti opravnému usneseni, o kterém ostatné rozhodl svym
rozhodnutim ze dne 9.7.2010 tak, Ze odvolani Zalobce zamitl a opravné usneseni
spravniho organu |. stupné potvrdil.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neduvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl.

Zadnému z Gdastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad fizeni, nebot
Zalobce v tomto Fizeni uspéch nemél a Zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné, a
to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou Fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZzovatele advokatem, pokud
stéZzoval sdm nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 11. srpna 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Petr Indracek, v. r.
Marcela Janova samosoudce



