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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudci Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce
KANINGA, s.r.o., se sidlem Zlin 1, Nam. T. G. Masaryka 2433, zast. JUDr. Stanislavem
Pol¢dkem, advokatem se sidlem Vysoké Pole 118, 763 25 proti zalovanému Finanénimu
reditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 25.4.2008, ¢.j. 6254/08-1300-
701728, se zrusSuje provady fizenia véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ve lhité do 30 dnii od pravni moci rozsudku Zalobci
prostiednictvim JUDr. Stanislava Pol¢dka, advokata se sidlem Vysoké Pole 118, naklady
fizeni v Castce 13 640 K¢.

Odiavodnéni

Zalobou bylo napadeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 25.4.2008, &.j.
6254/08-1300-701728, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu ve Zlin¢ ze dne 28.3.2007, ¢.j. 76520/07/303916/3432, kterym byla Zalobci vymétfena
dan z ptidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2006 ve vysi 87 740,- K¢.

Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze po pfezkouméni dafiového pfiznani
k DPH a po provedeni mistniho Setfeni dne 10.8.2006 vznikly spravci dané pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti a prukaznosti 0daji uvedenych v danovém pfiznani, konkrétné
pochybnosti o pfijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti ZOSy, s.r.0., Novohradska 745/21,
Ceské Budgjovice, z jejichz faktur v celkové vysi 357 000,- K& si Zalobce narokoval dafi na
vstupu, pficemz nebylo ziejmé, zda a kdy doslo k uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Spravce
dan¢ po provedeném vytykacim fizeni, jehoz vysledky byly s danovym subjektem
projednany, vyloucil zndroku na odpocet dané€ z pfidané hodnoty dan na vstupu ve vysi
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57 000,- K¢, a to z toho diivodu, Ze danovy subjekt neprokazal, Ze pfijal zdanitelna plnéni od
spolec¢nosti ZOSy, s.r.0., a tudiz nebyly splnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané stanovené v §§ 72 a 73 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
u¢inném do 30.6.2006 (dale jen ,,ZDPH®).

Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zvysledku provedeného dafiového
fizeni vyplyva, Ze danovy subjekt neunesl ditkazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zak. ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktli, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,danovy fad*)
a neprokazal, Ze pfijal zdanitelnd plnéni od spole¢nosti ZOSy, s.r.o0., a tedy neprokéazal narok
na odpocet DPH v souladu s §§ 72 a 73 odst. 1 ZDPH. V odpovédi ze dne 21.11.2006 na
vyzvu spravee dané ze dne 3.11.2006 danovy subjekt pouze uvedl, ze vétSina podkladi mu
byla dolozena v digitalni formé¢, a Ze pti ptedani podkladi nepozadoval doloZeni listinnych
diikazii jednani s dotyénymi osobami a organizacemi. Zadny dikaz o tom, Ze pisemné
materidly, razné podklady apod. zajisStovala firma ZOSy, s.r.o., piipadné néjaky legitimni
subdodavatel uvedené vyjadieni neobsahuje.

Z odpovédi dozadaného spravce dané ze dne 25.9.2006 vyplynulo, Ze spolecnost
Z08Sy, s.r.o. je nekontaktni na adrese Novohradska 745/21, Ceské Bud¢jovice, ma pouze
oznaceni a poStovni schranku, a poZzadované skutecnosti tak nebylo mozno ovéfit.

Zalobce do protokolu dne 5.2.2007 pii ustnim jednani uvedl, Ze spole¢nost ZOSy,
s.r.0. znd pies pana M. K. a dale uvedl, Ze prace provadél pan K., ktery v§ak navrhl, aby tyto
sluzby daniovy subjekt fakturoval ptes firmu ZOSy, s.r.o. Pfedani podkladii probihalo dle
danového subjektu vzdy v kancelafi danového subjektu, kam pan K. pfinesl pozadované
dokumenty, pfitom nékteré si danovy subjekt ani neovétoval, protoze divétoval svému
dlouholetému znamému, M. K. (viz protokol ¢.j. 29521/07/303934/6386).

Dne 5.3.2007 svédek M. K. za ucasti danového subjektu do protokolu vypovédél, ze
se spolecnosti ZOSy, s.r.o. nespolupracoval, spolupracoval pouze s jednatelem této
spole¢nosti R. C., kterého zna zn&jaké ochutnavky vina v Hodoning. Svédek uvedl, Ze
zpracovaval stavebni podklady, Zze podklady pro praci mu daval pan Z., jednatel dafiového
subjektu (Zalobce) a Ze se jednalo o vymérovani a zakreslovani a tuto ¢innost délal ve svém
volném case jako soukromd osoba a nesouviselo to s jeho podnikatelskou ¢innosti. Svédek
sdélil, ze dohoda byla takova, ze R. C.n mu pomtiZe sehnat velkou reklamni zakazku a on se
mu chtél timto zpiisobem — zajisténim praci svym jménem pro zalobce pies spolecnost ZOSy,
s.r.0. revanzovat. Danovy subjekt nevyuzil svého prava kléast svédkovi otazky dle § 16 odst. 4
pism. e) danového radu.

Zalovany konstatoval, Ze k prokazani zdanitelného plnéni nestadi pouze dolozit
doklady obsahujici po formalni strance nalezitosti danového dokladu a dal$i dokumenty, ale
vzdy je nutné, je-li k tomu datovy subjekt spravcem dané vyzvan, prokdzat i faktické
uskute¢néni a prijeti plnéni, kterd jsou predmétem uvedenych dokladii. Smlouvy byly sice
daniovym subjektem ptedlozeny, avSak na zaklad¢ vypovéedi daitového subjektu (viz protokol
o ustnim jednani ze dne 5.2.2007, ¢.j. 29521/07/303934/6386), na zaklad¢ svédecké vypoveédi
ze dne 5.3.2007 (viz protokol ¢.j. 49817/07303934/6387) a na zakladé¢ podani ze dne
13.3.2007 (¢.j. 58340/07/303934/6386) Ize dospét k zavéru, ze faktické prace provadél M. K.,
ktery mél také podklady predavat v kancelafi daniového subjektu a piebirat smluvni odménu
pro spole¢nost ZOSy, s.r.o. Zalovany nezpochybiiuje, Ze podklady, které zajistoval M. K.
jako soukromd osoba ve svém volném cCase pro Zalobce, a které predaval v kanceléfi
danového subjektu, slouzily k uskutecnovani ekonomickych Cinnosti dafiového subjektu.
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Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem spravce dang, ze podklady zajisténé M. K. nejsou
dikazem o pfijeti zdanitelnych plnéni deklarovanych na dokladech, vystavenych spolecnosti
Z0Sy, s.r.0. a timto danovy subjekt neprokazal narok na odpocet dang, nebot’ nebyly splnény
podminky stanovené v §§ 72 a 73 odst. 1 ZDPH.

Svédek R. C. (byvaly jednatel spole¢nosti ZOSy, s.r.0.) ve svédecké vypovédi dne
18.2.2008 za ucasti danového subjektu odpovidal k otazkdm spravce dan€ ohledné spoluprace
danového subjektu a spolecnosti ZOSy, s.r.0. nekonkrétnimi sdélenimi. Svédek uvedl, ze si jiz
nepamatuje, kde se seznamil s panem Z. (jednatel dafiového subjektu — Zalobce), tak s panem
K., nevi, kdy zacala spoluprace s danovym subjektem, ani nevi, kdo dal podnét ke spolupraci.
Také uvadél, ze pan Z. mu vzdy dal to, co potieboval udélat a za kolik penéz. Na otazku
spravce dan€, zda on osobn¢ provadél ve 2. Ctvrtleti 2006 néjaké prace pro danovy subjekt a o
jaké zakdzky a prace se jednalo, sdélil svédek C.: ,Ano, vesmés to samé, co predtim,
vzhledem k tomu, Ze pan Z. je projektant, tak potiebuje podklady. Obzvlast kdyz za ty
podklady byl ochoten zaplatit.“ Svédek v této odpovédi odkazoval na ptedchozi otidzku
spravce dané, zda osobné vykondval néjaké prace pro danovy subjekt v 1. ¢tvrtleti 2006, na
kterou odpovédél: ,,Ano. Tam byly vypisy n&jakych majitell pozemkl a nevim uz ptesné€, na
co to bylo, vim, Ze tam bylo srovnini cenovych nabidek, kdy od pana Z. pfislo srovnani
cenovych nabidek, néco vtom smyslu, pfesné si to uz nepamatuju, je to 2 roky zpatky.
Vesmeés Slo o papirové prace a to, co tam bylo v terénu, bylo zbézné.* Z provedenych
dozadani spravce dané bylo zjisténo, ze sam svédek R. C. nahlasil na Policii CR, obvodni
odd€leni Hodonin, dne 3.10.2006 ztratu ucCetnictvi. K upozornéni spravce dané, Ze bylo
v ramci dozadani zjiSténo, Ze daftova povinnost vykazovana v danovych ptiznanich k DPH za
rozhodné obdobi nebyla spolecnosti ZOSy, s.r.o. uhrazena, svédek uvedl, ze dan byla
vzdycky uhrazena. Vzhledem k dosavadnimu pribéhu danového fizeni, kdy bylo prokdzano,
7e prace na zakladé¢ tii predmétnych dokladl — faktur, neprovedla spolecnost ZOSy, s.t.0., ale
ptimo M. K. jako soukroma osoba, dospél spravce dané k zavéru, ze vypovéd R. C. neni
vérohodnym diikaznim prostiedkem k prokazani uskute¢néni zdanitelnych plnéni spolecnosti
Z0Sy, s.r.o. Z odpovédi na dozadani, kterd byla doru€ena spravci dané¢ dne 29.1.2008, bylo
zjisténo, Ze spole¢nost ZOSy, s.r.o. vykdzala v pfiznani k DPH za rozhodné obdobi vlastni
daflovou povinnost, ale tuto nikdy neuhradila.

Proti tomuto rozhodnuti byla podana Zaloba. Zalobce vni namitl poruseni
procesnich pravidel danového fizeni, zejména uvedl, Ze s nim byly projednany pouze ty
vysledky doplnéného odvolaciho Fizeni, které se tykaly svédecké vypovédi svédka R. C. a Ze
7adné dozadani na Finanéni ufad v Ceskych Budgjovicich snim nebylo projednano. O
vysledcich tohoto dozadéani byl Zalobce spraven az v rdmci sezndmeni se s vlastnim obsahem
rozhodnuti Zalovaného, coz nelze hodnotit jako dostate¢né, nebot’ Zalobce nemohl na dany
stav reagovat svym vyjadfenim, popi. navrhnout doplnéni dokazovéani (napt. vyslechem
soucasného jednatele spolecnosti ZOSy, s.r.0.).

Zalovany také zamérné neuvadi dali vyjadieni svédka M. K., kdy svédek na otazku
spravce dan¢, zda spolupracovala se spole¢nosti ZOSy, s.r.o. a zda s ni ma uzavienu n¢jakou
smlouvu, odpovédél: ,Bavime se pofad o jedné osobé, o panu C. S touto spoleénosti jsem
spolupracoval...* a déle uvedl: ,,Pro firmu KANINGA, s.r.o. jsem zajiStoval prace, mohlo to
byt jménem ZOSy, s.r.0. O smlouvé se ZOSy nevim, nicméné nevylucuji, ze existuje, spis to
byla ustni dohoda s panem C., Ze budu provadét néjaké prace pro KANINGA, s.r.o. Vim, Ze
oni spolu méli smlouvu., kdy dale na str. 4 protokolu podrobné¢ vysvétlil, jak se mu firma
Z0Sy, s.r.0. mé&la odménit a jak se vzajemné setkal s jednatelem Zalobce a spole¢nosti ZOSy,
s.r.0. Z ¢eho tedy dospél k zavéru zalovany, ze mezi svédkem K. a firmou ZOSy, s.r.o.
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neexistoval vztah, Ze plnéni dodané Zalobci nebylo dodavané spolecnosti ZOSy, s.r.o., kdyz
ze vSech dokladi plyne opak, je nejasné.

I zvypovédi jednatele danového subjektu ze dne 22.1.2007 vyplynulo, jakym
zpiisobem vstoupil jednatel zalobce do kontaktu se spole¢nosti ZOSy, s.r.0.

I z vypovédi svédka R. C. vyplynulo, e plnéni bylo dodavano firmou ZOSy, s.r.o., a
to 1 prosttednictvim pana M. K. Svédek rovnéz potvrdil uzavieni smluv s zalobcem a predani
plnéni.

Ze vSech dokladl ptedloZzenych zalobcem jednoznacné plyne, Ze plnéni bylo
spole¢nosti ZOSy, s.r.o. dodano jakozto finalnim dodavatelem. Zalobce nefesil, jakym
zpiisobem se spole¢nost ZOSy, s.r.o. a M. K. vyrovnali, kdyz pfimo jednatel spolecnosti
ZO0Sy, s.r.o. povétil M. K. dodanim plnéni. Zalobce nevidi zadny divod, aby vzajemné
vztahy mezi M. K. a spole¢nosti ZOSy, s.r.o. mély mit negativni dopad na Zalobce. Zalobce si
neumi piedstavit, jaké jiné dikazni prostfedky jest¢ mohl piednést k pfijeti plnéni od
spole¢nosti ZOSy, s.r.0., avSak tvrdi, ze neni-li sporné pfijeti takového plnéni, kdyz souhlasil
s tim, Zze mu spolecnost ZOSy, s.r.o. zadané plnéni poskytne, a to i1 prostiednictvim osoby
jemu znamé — viz nalez Ustavniho soudu L.US 546/03, pak nova argumentace Zalovaného (na
rozdil od spravce dan¢), ze toto plnéni pfijal od neplatce dané€, je zcela tcelova. Plnéni, které
7alobce pozadoval, mu bylo dodavano vesmés pouze od dvou osob, pana C. a pana K., kteii
toto plnéni dodavali na strané ZOSy, s.r.o. Zalobce dale uvedl, Ze svédek K. vztah k firmé
Z0Sy, s.r.o nejenze nepopiel, ale naopak potvrdil a prokazoval rovnéz predani plnéni
prostiednictvim firmy ZOSy, s.r.o. daiovému subjektu. Zalobce netusi, pro¢ by tyto vztahy
mezi spolecnosti ZOSy, s.r.o. a svédkem M. K., kterému mohou byt lhostejné, piijal-li
sjednané plnéni v pozadovaném rozsahu a kvalité, mohly v tomto dafiovém fizeni poskytnout
oporu pro neuznani narokii na uplatnéni dan& na vstupu. Zalovanym uzity pojem ,,legitimnost
subdodavatele je Zalobci nejasny a snad neznamend, Ze by za investorem stavebni zakazky
musel dochéazet zhotovitel a rozkryvat investorovi své subdodavatele a jejich vzajemné
vztahy, kteryzto disledek by ztohoto rozhodnuti zalovaného plynul, ¢imz se ad absurdum
snazi zalobce presvéd¢it o nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného. Zalobce prokazal
predlozenymi listinami uskute¢néni sluzeb spolecnosti ZOSy, s.r.0. a unesl dikazni biemeno.
Naopak ve svétle soudni judikatury, to je spravce dang, ktery neunesl dikazni bifemeno.
Zalovany mél tedy svymi dikaznimi prostfedky prokazat, Ze plnéni neposkytla firma ZOSy,
s.r.0. navzdory vSem provedenym dikaziim, avSak jind osoba, kdyz vSak ani nenabidl své
vlastni dikazy o opaku. Z rozhodnuti zalovaného neni ani ziejmé, co z idajné nekontaktnosti
firmy ZOSy, s.r.o. spravce dané dovozuje ve vztahu k daflovému subjektu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze dne 5.2.2007 pfi Gstnim jednani uvedl
zalobce, ze spolec¢nost ZOSy, s.r.0. zna pres M. K. a zaroven, ze prace provadél M. K., ktery
vSak navrhl, aby tyto sluzby byly fakturovany pres firmu ZOSy, s.r.o. Pfedani podkladi
probihalo dle Zalobce vzdy v jeho kancelafi, kam pan K. pfinesl pozadované dokumenty,
pritom nékteré si zalobce ani neovétoval, protoze duveéroval svému dlouholetému zndmému —
M. K.

I kdyz zalobce predlozil formaln¢ perfektni danové doklady udajné vystavené
spole¢nosti ZOSy, s.r.0., sdm opakované vramci danového fizeni uvedl, ze projektové
dokumentace pro n¢ho zajistoval M. K., ktery neni se spole¢nosti ZOSy, s.r.o. v zddném
pracovng, ani obchodné zavazkovém pravnim vztahu.



pokracovani 5 30Af 64/2011

Také svédek M. K. potvrdil pii své vypovédi, Ze podklady zajistoval sam, ve svém
volném case jako soukromd osoba a déale uvedl, Ze neprovadél Zadné prace jménem
spole¢nosti ZOSy, s.r.0. (viz protokol ¢.j.: 49817/07/303934).

Cely pfipad, vzhledem ktomu, Ze se jednd o otazku vyméfeni dané z ptidané
hodnoty, je nutno posuzovat predevSim v rovin€ prava vetejného (tedy ZDPH a danového
fadu) a nikoliv prava soukromého, v roving, kde se odrazi obchodné zavazkovy vztah ze
smluv o dilo, které se vztahuji ke shora uvedenym fakturdm, uzavienym mezi deklarovanym
zhotovitelem a objednatelem (zalobcem), avSak bez pfimého diikkazu splnéni podminek
naroku na odpocet dané¢ na vstupu v rezimu ZDPH. Spravce dané nezkoumal platnost ¢i
neplatnost soukromopravniho tkonu, ale ovétfoval splnéni podminek dle platné pravni Upravy
dané z pfidané hodnoty pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Faktické prace provadél M. K.,
ktery mél také podklady preddvat v kancelafi Zalobce a piebirat smluvni odménu pro
spole¢nost ZOSy, s.r.0.

Svédek M. K. byl vramci jednani konan¢ho dne 18.6.2007 vyslychdn spravcem
dané v zélezitosti tykajici se ¢innosti zalobce v 1. ¢tvrtleti roku 2006, nikoliv ¢innosti Zalobce
ve 2. ¢tvrtleti roku 2006, proto tuto vypovéd nelze vztahovat k jinému zdanovacimu obdobi.
Zalovany rovnéz poukazal na protokol o Ustnim jednani ze dne 18.2.2008, &.j.
45987/08/303934/6386, ve kterém na str. 8 dole je proveden zapis, Ze ,,zastupce Zalobce pak
dale uvedl, Ze povazuje posledni otazku spravce dané za navodnou, nebot’ predpoklada, ze
dan z ptidané hodnoty nebyla spole¢nosti ZOSy, s.r.0. uhrazena pfislusnému spravci dang, a
to aniz by tato skutecnost byla v fizeni zjiSténa a z pfedloZzeného vyjadieni Finanéniho Gfadu
v Ceskych Budgjovicich toto ani nevyplyva“. Z tohoto zapisu je jednoznatné patrno, Ze
zalobce byl o vysledku dozadani v ramci predmétného jednéni konaného dne 18.2.2008
spravcem dané zpraven. Z odpovédi na dozadani téz vyplyva, ze k 15.5.2007 byla spolec¢nosti
Z0Sy, s.r.o. zrusena registrace k dani z pfidané hodnoty, a to z divodu neplnéni povinnosti
platce vyplyvajicich z DPH. Z odpovédi na dozadéani téz vyplyva, ze dailova povinnost
spole¢nosti ZOSy, s.r.0. nebyla uhrazena a tvrzeni pana R. C., uvedena v jeho prohlaseni ze
dne 26.3.2007 a nasledn¢ sd€lend do protokolu pii jeho vyslechu dne 18.2.2008, nejsou
pravdiva.

Soud k véci predné uvadi, Ze svym predchazejicim rozhodnutim ze dne 30.6.2010,
¢.j. 30 Ca 139/2008-34 zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl. Proti tomuto rozsudku
podal kasac¢ni stiznost zalobce. Rozsudkem NSS ze dne 30.3. 2011, ¢j. 2 Afs 1/2011-64 byl
rozsudek zdejsiho soud zruSen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

V rozsudku NSS je zejména uvedeno:

»Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci je argumentace sté¢zovatele vystavéna na
tvrzeni o nespravném zjiSténi a zhodnoceni skutkového stavu véci a na existenci procesnich
pochybeni (otdzka seznameni se s vysledky provedeného dozadéni), je vhodné zrekapitulovat
obsah spravniho spisu, ktery povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatny.

Dne 25. 7. 2006 podal stézovatel ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 2. c¢tvrtleti 2006 a vykazal v ném vlastni daiiovou povinnost v ¢astce 30 740 K¢.
Spravce dan¢ vyzvou dle ustanoveni § 43 danového tadu ze dne 18. 8. 2006 vyzval
stézovatele, aby u deklarovanych zdanitelnych plnéni od dodavatele ZOSy, s. r. o. (dale také
»dodavatel®) dle tfi faktur (¢. 2006060, 2006066 a 2006074) prokazal, zda a kdy doslo k
jejich uskute¢néni. K jednotlivym (danovym) dokladiim stézovatel dolozil smlouvy o dilo,
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rozpocet akce a predavaci protokoly. Spravce dané na zdkladé takto predlozenych diikaznich
prostiedkli vyzval stézovatele vyzvou ze dne 4. 10. 2006 k ptedlozeni dalSich podkladi;
pozadované dokumenty stézovatel dolozil dne 24. 10. 2006. Spravce dané ohledné téchto
dokladt (vystavenych v souvislosti s jednotlivymi stavebnimi akcemi) vyslovil pochybnost,
zda byly vystaveny pro stéZovatele, prostfednictvim dodavatele. V tomto smyslu byl
stézovatel vyzvan vyzvou ze dne 3. 11. 2006 k vyjadieni; to spravce dan¢ obdrzel dne 24. 11.
2006. Dle protokolu o ustnim jedndni ze dne 5. 2. 2007 byl jednatel stéZzovatele dotazovan
spravcem dan¢ na okolnosti jednotlivych obchodnich ptipadi, o jejichz realizaci mél spravce
dané pochybnosti (viz faktury uvedené shora). Jednatel st€zovatele uvedl, Ze dodavatele zna
pfes pana K., ktery s nim 1 zprostfedkoval jednani. Zda méa dodavatel zaméstnance, nevédél.
Pfedmétem cinnosti dodavatele byly podklady pro projektovani, které délal ptimo pan K. Ten
také navrhl, aby provadéné sluzby byly fakturovany pies dodavatele. Smlouva byla uzaviena
s dodavatelem (pfedstavovanym panem C.) a jim byly price taktéz fakturovany. Prace
fakticky provadél pan K., cena za né byla stanovena jako cena smluvni, k thradé dochazelo
po provedeni praci v hotovosti, penize piebiral pan K. S panem C. byl obéas v telefonickém
kontaktu, nicméné pievaznou cast praci (asi 99%) tesil s panem K. K piedani pozadovanych
praci dochazelo v kancelati st€Zovatele; sem pan K. pfinasel pozadované dokumenty.

Dne 5. 3. 2007 byl za ucasti jednatele stézovatele proveden vyslech svédka M. K..
Svédek vypovédel, ze podnika v oblasti reklamy; jednatele sté¢zovatele zna, pfipousti, Ze pro
st¢Zovatele v roce 2006 mohl n&jaké cinnosti vykonavat, a to na zadklad¢ Zadosti jeho
jednatele. Pokud jde o dodavatele, nevi, jakou cCinnosti se zabyva a zda mé n&jaké
zaméstnance; osobn& znd jeho jednatele R. C. Piipousti viak, Ze n&jaké prace pro dodavatele
mohl zaji§tovat na zakladé Gstni dohody s panem C. Pro stéZovatele vykonaval né&jaké
projektové prace, ale vyloucil, ze by tak ¢inil jménem dodavatele, pracoval pro pana
7.(jednatel stézovatele) vlastnim jménem, pies firmy dodavatele. Jednotlivé prace mu oviem
zadaval jednatel stéZovatele, jednalo se o prace v terénu (zamécfovani a zakreslovani);
vysledky predaval jednateli stéZovatele. Vysledky vytykaciho fizeni byly se sté¢Zovatelem
projednany a zaprotokolovany dne 26. 3. 2007, pod ¢&.j. 68339/07/303934/6386. Proti
nasledné vydanému platebnimu vyméru na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2.
ctvrtleti 2006, €. j. 76520/07/303916/3432 ze dne 28. 3. 2007, jimZ byla stéZovateli vymétena
vlastni danova povinnost na dani z ptidané hodnoty v Castce 87 740 K¢, podal stézovatel
odvolani, které bylo Zalovanym zamitnuto poté, co byly vysledky dokazovani doplnény.
Zejména byla spravci dané dne 3. 4. 2007 dorucena pisemnost ,,Potvrzeni provedeni praci,
prijeti plateb a odevzdani DPH-II. Ctvrtleti 2006* s ovéfenym podpisem pana R.C. (jednatele
dodavatele v rozhodném obdobi). Touto listinou se potvrzuje, ze pan C. od pana K. piijal
platby od stéZovatele za realizované prace ve prospéch st€Zovatele a Ze za uvedené zdanovaci
obdobi podal spravci dané dafiové pfiznani. Déale byl proveden vyslech R. C. za tudasti
zastupce stézovatele. Vyslech se tykal vzdjemné spoluprace dodavatele a stéZovatele za
obdobi, kdy pan C. pisobil u dodavatele na pozici jednatele. K jednotlivym dotaziim spravce
dan¢ svédek vypoveédél, ze dodavatel se v rozhodném obdobi zabyval obchodni a
zprostiedkovatelskou Cinnosti a drobnymi stavebnimi pracemi. S odkazem na to, ze jiz
nedisponuje ucetnictvim (v dob& vyslechu jiz nebyl jednatelem, navic doslo v roce 2007 k
odcizeni podstatné Casti dodavatelova ucetnictvi) mohl poskytnout jen velmi obecné a
nekonkrétni informace k jednotlivym obchodnim ptipadim. K jednotlivym zakézkam
existovaly urCité¢ pisemné smlouvy, jednatel stézovatele predal svédkovi to, co bylo tieba
udélat a ve smlouvé byl presné urcen rozsah praci a za jakou castku. Jednalo se vétSinou o
»papirovou® préci: zjiStovani vlastnikl pozemki, vyhodnocovani cenovych nabidek a
kancelarské prace. Ty provadel osobné¢ svédek, prace v terénu pan K.; ten ovSem pouze
vypomahal, 7adnd smlouva s nim nebyla uzaviena. Uhrada za provedené &innosti byla
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provadéna jednatelem stéZovatele ptimo svédkovi nebo pieddvéana prostfednictvim pana K.
Nikdy se nestalo, Ze by k pfedani pen¢z nedoslo; panu K. zadné ptijmové pokladni doklady
nevystavoval, vztah byl zaloZzen na vzajemné divétre a dlouhodobé osobni zndmosti, svédek
vystavoval pouze doklady na stéZovatele. Panu K. za provedené prace svédek neplatil.
Ohledné¢ konkrétnich akci odpovidal svédek v tom smyslu, ze se jednalo o papirovou praci u
pocitate a telefonovani, v nékolika ptipadech o projektovou préaci, podrobnosti si jiz
nevybavuje. Zadné listiny jiz nemtize doloZit, nebot’ nedisponuje téetnictvim dodavatele.

V ramci danového fizeni byla provedena i dozddani u mistné piislusného spravce dané
dodavatele — Finan¢niho ufadu v Ceskych Bud&jovicich. Z prvé odpovédi ze dne 25. 9. 2006
(dorucené spravci dan€ dne 29. 9. 2006) vyplyva nekontaktnost dodavatele v jeho sidle;
jednatel sice korespondenci piebira, avSak k jednédnim ke spravci dané se nedostavuje.
Pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2006 bylo podéano, vlastni
danova povinnost vSak uhrazena nebyla. Dal$i dozadani je datovano dnem 17. 1. 2008, kdy
spravee dané pozadal, v souvislosti s doplnénim odvolaciho fizeni, doZzddany finanéni Gfad o
poskytnuti sdéleni tykajiciho se spolenosti ZOSy, s. r. 0. Odpovéd’ obdrzel dne 29. 1. 2008 a
informace se tykaly osoby pana M. (jednatel dodavatele) a jeho tikonli jménem dodavatele.
Dale byly poskytnuty pisemnosti vedouci k provedeni zmén zapisu Udaji dodavatele v
obchodnim rejstiiku s datem 13. 9. 2006, potvrzeni Policie CR o nahlaseni odcizeni Gidetnictvi
dodavatele ze dne 3. 10. 2006, vysledek mistniho Setfeni na adrese sidla dodavatele a mista
bydlisté jednatele R. C. snegativnim vysledkem, informace o tom, Ze nebylo mozné
nahlédnout do ucetnictvi dodavatele (z vySe uvedenych divodi) a informace o vytykacim
fizeni vedeném za predmétné zdanovaci obdobi, kdy spravce dané¢ poté, co dodavatel
nereagoval na vyzvu ve vytykacim fizeni, vyméfil dail v hodnoté 0 K¢.

S ohledem na takto vymezeny skutkovy stav véci nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
smysluplné vyporadavat se postupné s jednotlivymi namitkami, u nich dochazi k jejich
vzajemnému prolindni, a proto se k nim vyjadii souhrnng.

Neni pochyb o tom, Ze stéZovatele pii uplatiovani odpoctu dané tizilo dikazni
bfemeno. To znamend, Ze byl povinen prokazat, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo
tak, jak tvrdi. Krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze dokazovani v rdmci danového fizeni
je postaveno na zasad€, Ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
datiového ftizeni vyzvéan (§ 31 odst. 9 datlového tadu), coz plati zejména v piipad€, kdy
danovy subjekt pozaduje priznani naroku na odpocet dan€. Je tedy jeho povinnosti prokazat,
7e napliiuje podminky pro uplatnéni odpoctu danég, tedy podminky stanovené ustanovenim §
72 a § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Piestoze je povinnosti spravce dané dbat,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daitové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji
a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektii (§ 31 odst. 2 danového tadu), neni danové
fizeni zalozeno na zéisad€ vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (k tomu srov. naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 2.
2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). V daném ptipadé
spravce dané pozadoval prokazani faktické existence zdanitelnych plnéni v podob¢ tvrzené
stézovatelem. Ten tvrdil, Ze jednotlivé prace prob&hly dle dohod, on se na nich podilel jako
prijemce, dodavatelem byla spole¢nost ZOSy, s. r. 0., které za odvedené prace také zaplatil.
Pokud jde o posloupnost diikazni povinnosti, prvotni je na dafiovém subjektu — v jejim ramci
stézovatel piedlozil (datové) doklady, potvrzeni vystavené R. C. (v rozhodné dobé
jednatelem dodavatele), smlouvy o dilo a ptfedavaci protokoly. Spravce dané ovSem
provedenymi vyslechy svédka (M. K., R. C.) dostate¢né zpochybnil, Ze tyto doklady jsou
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dostatecnym dikazem pfijeti zdanitelného plnéni tak, jak je v nich deklarovéno, a proto doslo
k pfenosu diikazniho bfemene opét na stéZovatele.

Jak bylo jiz vySe podrobné popsano, M. K. dle své vypovédi s dodavatelem
nespolupracoval, spoluprace probihala s R. C. na zakladé ustni dohody, ve svém volném ¢ase
zpracovaval stavebni podklady svym jménem, nikoli jménem dodavatele, pracoval pifimo pro
jednatele stéZovatele. Ten mu také daval podklady pro vymétfovani a zakreslovani, které
provadél; zddné ohodnoceni za odvedenou praci neobdrzel. Tato vypovéd je v souladu
s vyjadfenim jednatele stézovatele v protokolu ze dne 5. 2. 2007, kde na jednotlivé otazky
spravce dan¢ odpovidal v tom smyslu, Ze pan K. navrhl, Zze pozadované prace pro stéZovatele
provede sam a smlouva bude uzaviena s dodavatelem, ktery stézovateli provadéné prace
fakturoval. Jednatel stézovatele byl v obCasném telefonickém kontaktu s jednatelem
dodavatele, smlouvy predaval panu K., ktery je vozil panu C.; pfevazna ¢ast zaleZitosti byla
feSena s panem K., ten také do kanceladfe jednatele stézovatele dodaval pozadované
dokumenty. Svédek R.C. ovsem nebyl schopen se k jednotlivym zdanitelnym plnénim
vyjadfit, jeho odpoveédi byly velmi obecné nebo si na okolnosti plnéni nebyl schopen
vzpomenout. Nepfimo nicméné potvrdil, Ze prace fakticky vykonaval M. K., a to dle zadani
stézovatele a pod jeho kontrolou. Z potvrzeni vystaveného R. C.vyplyva, Ze platby od
stézovatele piijimal pfes osobu pana K. Naproti tomu R. C. uvedl, Ze zakazky domlouval on s
jednatelem stézovatele, u nékterych jedndni byl pfitomen pan K.,jednatel stézovatele mu
sdélil, co je tieba udélat a za kolik penéz. Spolecnost dodavatele neméla zddné zaméstnance a
&innosti pro stézovatele provadéli pan C. (,,papirové prace) a pan K. (prace v terénu). Pokud
jde o obsah potvrzeni o provedeni praci predlozeného spravci dan€, zde je nutno akcentovat,
ze sveédek uvedl, Ze toto potvrzeni podepsal a vychazel z Gcetnictvi dodavatele, konkrétné od
pana M.; dle zjisténi spravce dané ovSem k odcizeni ucetnictvi dodavatele stéZovatele mélo
svédeckych vypovédich R. C. a M. K. existuji, v kontextu tvrzeni jednatele stéZovatele,
rozpory, které tvrzeni stéZovatele znevérohodnuji. Zavér, ze k provadéni praci tak, jak je
deklarovano na dafiovych dokladech ptedloZenych stéZovatelem v rdmci danové kontroly,
nebylo témito vypovéd’'mi prokazano, je tedy udrzitelny.

Za podstatnou nicméné povazuje Nejvyssi spravni soud ndmitku, kterou stézovatel
vytyka rozhodnuti Zalovaného, potazmo krajskému soudu, Ze nebyl seznamen s vysledkem
dozadani u mistnd piislusného spravce dané dodavatele (Finan¢éni ufad v Ceskych
Budg&jovicich). Jak jiz bylo uvedeno, spravce dané pozadal (v souvislosti s doplnénim
odvolaciho fizeni) dne 17. 1. 2008 Finanéni ufad v Ceskych Bud&jovicich o poskytnuti
sdéleni tykajiciho se spole€nosti ZOSy, s. r. 0. Odpovéd’ obdrzel dne 29. 1. 2008, a tedy v
dob¢ projednavani vysledkti doplnéného dokazovani (28. 2. 2008) bylo jiz toto podani
soucasti daniového spisu stézovatele. Z objektivniho pohledu je tfeba konstatovat, Ze pokud
spravce dané pozadal mistné ptislusného spravce dané dodavatele o poskytnuti tidaji o jeho
danovych fizenich, tyto informace mu byly poskytnuty a spravce dang, respektive zalovany, je
ucinili soucasti své argumentace v rozhodnuti o odvolani, ovS§em bez toho, ze by danovy
subjekt (sté¢zovatele) seznamili s jeho obsahem, pak v této ¢asti vskutku doslo k poruSeni
prava stézovatele na fair proces. V tomto bodu je tieba dat stézovateli za pravdu, je vSak vzdy
tteba uvazit, zda konkrétni procesni pochybeni dosdhlo takové intenzity, ze v jeho dusledku
mohlo dojit k ovlivnéni zdkonnosti rozhodnuti. V tomto ohledu je pak nutno zavéry vyslovené
v rozsudku krajského soudu, ze s obsahem dozadani byl stéZzovatel obeznamen, a nedoslo tak
k zasahu do jeho procesnich prav, odmitnout.
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Pokud jde o obsah odpovédi spravce dané na vySe zminéné dozddani, jedna se o
informace tykajici se osoby pana M. a jeho tkonil jménem dodavatele; dale byly poskytnuty
pisemnosti vedouci k provedeni zmén zépisu udaji dodavatele v obchodnim rejstiiku s datem
13. 9. 2006, potvrzeni Policie CR o nahlaseni odcizeni uéetnictvi dodavatele ze dne 3. 10.
2006, vysledek mistniho 3etfeni na adrese sidla dodavatele a mista bydli§té jednatele R. C.
s negativnim vysledkem, informace o tom, Ze nebylo moZné nahlédnout do ucetnictvi
dodavatele (z vySe uvedenych ditvodil); informace o vytykacim fizeni vedeném za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 2006 u dodavatele (na zédklad€ vytykaciho fizeni byla vyméfena dan ve vysi
0 K¢, nebot’ danovy subjekt sice v podaném danovém pfiznani vykazal uritou vlastni
danovou povinnost, ale na vyzvu spravce dan¢ nereagoval). Zde je nutné konstatovat, ze se v
daném piipad¢ jednalo jiz o druhé dozadéani v tézZe véci, pricemz s odpoveédi na dozddani ze
dne 18. 8. 2006, dorucené spravci dan¢ dne 29. 9. 2006, taktéz nebyl stézovatel sezndmen;
obsah spravniho spisu alespont opaénému zavéru nenasvédcuje. Stézovatel tedy nejenze nebyl
v ramci seznameni se s vysledkem vytykaciho fizeni informovan o tom, Ze ma spravce dan¢ k
dispozici odpovéd’ dozadaného spravce dan€, doru¢enou mu dne 29. 1. 2008, ale stézovateli,
¢1 jeho zastupci, nebyla sdélena ani odpovéd’ na ptedchozi dozédani, a to ani dne 17. 5. 2007,
pii nahliZzeni do danového spisu. Nejde tedy o situaci, k jaké doSlo v ramci daniové kontroly
zaméiené na dan z pfidané hodnoty za piedchdzejici zdanovaci obdobi, kdy byl stézovatel
alespont seznamen s obsahem prvniho dozadéni, v jehoZ kontextu obsah druhého dozadani jiz
nepiinesl pro posouzeni véci nic zasadniho (viz rozsudek zdejSiho soudu z e d ne 4. 3. 2011,
& j. 2 Afs 81/2010 - 77). Pokud byla piedeviim vypovéd’ svédka R. C. zhodnocena jako
nevérohodna, mj. s ohledem na vysledky Setfeni provedené¢ho dozddanym spravcem dang, s
nimiz nebyl st€Zovatel viibec seznamen, pak se ze strany spravce dang, potazmo Zalovaného,
jedna o pochybeni, které bylo néasledné nespravné (a bez vysvétleni) aprobovano krajskym
soudem.

Lze tedy uzavfit, Ze postupem danovych organii byla porusena ustanoveni o fizeni, a s
ohledem na okolnosti pfipadu tato vada dosahuje intenzity, kterd mohla ovlivnit zakonnost
rozhodnuti Zalovaného. Na tomto zavé€ru nelze ni¢eho zménit ani poukazem skutecnost, Ze
obdobné udaje mél stézovatel k dispozici v dusledku témét soubézné probihajici danové
kontroly. Jde o samostatna fizeni, vedend navic v rozdilnych procesnich reZimech, byt na
platform¢ upravy danového tadu. Zavér o (ne)uneseni dikazniho bfemene ze strany
stéZovatele byl tak daflovymi organy ucinén piedcasné, nebot’ sté¢Zovatel nebyl sezndmen s
vysledky dozadani od mistné prislusného spravce dan¢ dodavatele, a timto postupem mu byla
odnata moznost dolozit ptipadné dalsi dikazni prostfedky na podporu jeho vlastnich tvrzeni.
Nejvyssi spravni soud tak zédvérem k této stizni namitce shrnuje, Ze za situace, kdy krajsky
soud akceptoval postup Zalovaného, pfipustii moznost, Ze stéZovatel se s nékterymi
skute¢nostmi rozhodnymi pro stanoveni jeho dafové povinnosti mohl seznamit az v
odlivodnéni rozhodnuti o odvolani, jakkoli nckteré z téchto skutecnost byly jiz dokonce
predmétem hodnoceni prvostupniového organu. Takovy postup predstavuje fakticky odepieni
prava danového subjektu na dvojinstancni projednéni jeho véci, nebot’ miize se skutkovymi
okolnostmi, na nichz stoji kone¢né rozhodnuti, polemizovat poprvé az v zalob& proti
rozhodnuti sprdvniho organu, tedy jiz mimo ramec spravniho (daniového) fizeni, které je
ovSem k tomu primarn¢ urceno.

Zavérem je pak tfeba odmitnout stizni namitku, dle které se stézovatel pifi jednani
konaném dne 28. 2. 2008 dozadoval zjiSténi podrobnosti o plnéni dafiové povinnosti
dodavatele (zda podal danové ptiznani a dan zaplatil) a tato okolnost nebyla prosetiena,
respektive podrobnosti o plnéni daitové povinnosti dodavatele nebyly stézovateli sdéleny. Je
tomu tak proto, ze skuteCnost, zda ze strany dodavatele byla danova povinnost pfiznana a
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pfipadna dan z pfidané hodnoty uhrazena, nemiize mit vliv na (ne)uznatelnost uplatnéného
odpoctu dané z ptfidané hodnoty u stéZovatele (viz naptiklad rozsudek zdejSiho soudu ze dne
27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006 - 142, dle kterého,, [s/kutecnost, Ze osoby odlisné od
stezovatele nesplnily svoji zakonnou povinnost a nepodaly danova priznani, nemiize byt
ditvodem pro zaver o neuneseni diikazniho bremene stéZovatelem.“). Nejvy$si spravni soud
povazuje tuto namitku navic za ucelovou, nebot” sté¢zovatel v dalsi ¢asti kasacni stiznosti (v
jiném kontextu) uvadi, Ze informace ohledn¢ placeni dané z pfidané hodnoty ze strany
dodavatele jsou v tomto fizeni irelevantni.

S ohledem na uvedené skute¢nosti tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze krajsky soud
nezohlednil stéZovatelem vytykané vady fizeni, které mohly mit vliv na zdkonnost soudem
piezkoumavaného rozhodnuti; je tedy mimo jakoukoli pochybnost naplnén kasac¢ni divod ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. I .s.*

Vzhledem k vySe uvedenému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezbylo
zdej$Simu soudu nez rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni postupem dle ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s.t.s. zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl ve véci uspes$ny, ptiznal mu soud ve smyslu § 60
odst. 1 ndhradu ndkladl fizeni. Ulozil proto zalovanému, aby Zalobci uhradil celkem ¢astku
13 640 K¢. Tato ¢astka predstavuje uhradu soudniho poplatku ze Zzaloby 2000 K¢, kasa¢ni
stiznosti 3000 K¢ a odménu za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby,
sepis kasacni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ za jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), a ¢astku k thradé hotovych vydaji za 3 ukony pravni
sluzby ve vysi 300,-K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.). Pravni zastupce Zzalobce je
platce DPH a proto bylo nutné celou odménu zvysit 0 20 % (§ 57 odst. 2 s.i's.).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v
B¢ prostiednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o
kasacni  stiznosti je povinné zastoupeni  stézovatele advokatem; to
neplati, ma-li  stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s..s.).

V Brn¢ dne 13. 7. 2011
JUDr. Petr Polach, v.r.

v.z. z davodu dlouhodobé
nepiitomnosti predsedy senatu



